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Pa anmodning fra statsminister Jan P. Syse har hgyeste-
rettsadvokat Hakon Lgchen sett narmere pad om hensynet til den
kommunale forkjgpsrett ble tilfredsstillende ivaretatt i for-
bindelse med overfgringen av Pilestredet 88 og 88 B til A/S

Blaasenborg.

Hgyesterettsadvokat Lgchen har ogsa bedt advokat, professor
dr. juris Kare Lilleholt om en betenkning vedrgrende forholdet
til borettslagslovgivningen.

De parlamentariske ledere for samtlige politiske partier
som er representert pa Stortinget, fikk seqg i gar hgyeste-
rettsadvokat Hakon Lgchens nye rapport overlevert. Den
oversendes herved pressen, sammen med alle aktuelle vedlegg.

Med vennlig hilsen
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Finn Langeland
Pressetalsmann
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AOYOKAT Oslo, den 19, august 1986

wedlem av Ssn Nersse Advoiarfcrening
Kongens gata 43
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Gnr 216, bnr 132 og 133 Pilestredet 88 of 88 B - foresparsal fra eferen
Jan P Syse om eventuell anvendelse av Tov ¢m kommunal forkiapsrett til

laiagirdar | forbindelse med hjemmelsoverforing
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Jeg henviser $11 konferanss med farstakonsulent Erik Ruud.

Som nevynt har aeleren av Pilestrsdet 88 cg 38 §, Jan P Syse, under over-
vaialse & ovarfara njemmelen t1} eiandommene til et tidligara stiftet og
ragistrert aksjeselskap A/S Pilastredet 88. Aksjekapitalen utgjer kr 60 000
fordelt pd 20 aksjer a kr 3 000. Dat ar aiersns hensikt til samme tidspunkt
§ tilby de av Teferne som 1 sin £id nar betalt Teieboerinnskudd mot pant-
obl4gasion { elendommene & £& seg overdradd an 2ksje hver. Dette gjalder
falt 13 av 19 leiere., Kjopesummen for aksjane vil b11 fastsatt til en
?orholdsmessig de! av differansan mellom efendommenes takst og pdhvilende
pantagjeld. Jag navner at 12 av de 13 Tefere med pantobligasjon forelabig
har gitt uttrykk for at de vil vere fnterasserte | & benytte seg av detts
tilbud., Realiteten i den pdtenkte hjammalsoverfaring vil sdledes vare at

beboerna overtar efendommene ti1 ele,

Jeg ber meddelt hvorvidt sllk hjemmelsoverfaring anses d omfattes av
kottmunens forkjepsratt,

Mad hilsan

’L/L,WQ_,
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Advekat John Elden
Kengenagt, 16
0153 Oslao 1 §31.1

£R/Ma 2. ssptember 1586

GNR, 216 BNR, 132 0G 133 PILESTREDET 88 0G 88 &8 - FURESPARSEL
FRA EIEREN JAN P SYSE OM EVENTUELL ANVENDELSE AV LOV OM KOMMUNAL
FORKJ@PSRETT TIL LEIEGARDER [ FORBINDELSE MED HIEMMELSOVERFERING

Deres hHrav av 19, august 1988,

£landomasjefan antar at slik overdragelse som nevnt 1 Deres brav
utleser kemmunal forkjepsraett.

Asbjarn Schol

elsndomas jeof
/Erik Ruud
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Camilla Collatts vel 3,
03lo den 12. weptember 1986.
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Jeg tillater meg & henvise til bshagalig tslsfonsamcale, &g vedlegger
pray fra Elisabeth Paus som viser at 14 av 19 leisbosre L Pllestredet 88 o 88B
ensker aiendomsoverfaring slik dot er beskravel i brev av 19/8 fra

advokat Jehn Elden.

T4l utdypning av edvokat Eldens !.'*::rav vil jeg nevne 2t takaten pd gdrden
referer seg til Oslo crferfor-:n}md'sris cakst av 1363, Dsn ar indeksjustert

og derefter radusert mad 10%,

Arsuken til denne rimelighet ligger wdde L tidligers lefter/opplegy overfor

w

leisboerna og L det forhold at Jog onsker & bli 4 bli kvitt ansvaret uten at

ncen skal ha noe & zatte fingsrai pd, allsr at det blir avisstoff.

Det er 5 laiebosrs scm ikks er mad p& listen. 2 har obligasjons-
leiligheter, men var ikke tilstede dz Elisabetrh Paus forstok ain runce.

3 har vanlig leiekontrakt, Jeg kan garanter= at Geras rettigheter vil bli
opprettholdt til punkt og rikks, og at de overhodet ikks, nd eller
geners, vil bli negativt berort av eiendomsoverZaringen

Disse leieboere har forevrig anladning til & tzs lmn p& Linie med de
evrige, men har ikke tidligere vart ipnLeresssrt L decte. De vil da hallar

ixke herefter bli forsekt pdfert nven kentraktsform som de ikke aelv enaker.

Jeg héper disse opplysninger er cilstrekkelige til & vise at det ikke er
grunnlag for eller nedvendig 4 aavende lov om kommunal forkjepsrett.

Skulls det vers behov for ytterilgere opplysninger, ber jeg om at De tar
kontakt med advokat Elden eller undertegnede.
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NOTAT
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Til; Jan P. Syse

Fra: H.r.advokat Hakon Lechen

GJELDER: A/S BLAASENBORG - PILESTREDET 88 OG 88 B

1., T 1 fol g
Jeg viser til Deres anmodning om at jeg ser nermere pa
spersmalet om hensynet til den kommunale forkjepsretten
ple tilfredsstillende jvaretatt i forbindelse med

overforingen av Pilestredet 88 og 88 B til A/3 Blaasen-

borg, samt hvorledes jeg 1 dag bedemmer forholdet til
sorettslagslovgivningen.

2. Forholdet til den kommunals forkignsratt

Jeg har henvendt meg til Oslo kommune og IfAttT cpplyst at

del L saken foreligger et brev av 19.august 13986 fra

advokat John Elden til Oslo kommune, Boligetaten, et brev
av 2,.september s.&. Ira Kommunen til advokat John Elden,

et brev av i12.september s.&. fra Dem til eiendomssief

Asbjorn Schei i Oslo kommune og et brev av 3.oktober s.4.

fra Osloc kommune, Eiendomsetaten, til Dem. Brevene
vedlegges som billag 1 -4.

Av det forste brevet fremgér at advokat Zlden opplyste at

De overveiet & overfers hjemmelen til angjeldende
eiendommer til et tidiigere stiftet og raglstrert

aksjeselskap med aksjekapital kr. 60.000 og 20 aksjer &
kr. 3.000, hvilket m& ha v&rt en feilskrift for 60 aksjer

A kr. 1.000. Det opplyses videre at "det er elerens

hensikt til samme tidspunkt & tilby de av leierne som 1
gin tid har betalt leieboerinnskudd mot pantobligasjon 1

eiendommene & f& seg overdratt en aksje hver., Dette

gjelder L alt 13 av 19 leiere." Det ble videre opplyst at

k3jppesummen for aksjene vil bli fastsatt til en
forholdsmessig del av differansern mellom elendommens

takst og pahvilende pantegjeld. Advokat Elden ba deretter

meddelt hvorvidt slik hjemmelsoverfering ble antatt &
omfattes av kommunens forkjepsrett. .

T brevet av 2.september 1986 meddelte eiendomssjefen at

overdragelsen ville utlose kommunal forkjopsrett.

T Deres brev av 12. september 1986 til eiendomssjef

Asbjorn Schei viste De til et vedlegg, nemlig et brev fra

Elisabeth Paus medundertegnet av 13 andre leieboere 1
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eiendommen, hver disse sier seg meget tilfreds med den
mAte De tenkze & cverfore eiendomnern til leiebosrns pé,
cg videre uttrykte gnske om at overd:age;sen ikke skulle
sxie gjennom anvendelse av kxemmunal forkjgpsrett. Videre
cpplyste De at den taksten advokat Elden hadde vist til,
var en takst fra Oslo Ov rformynderi Ira 1983 sem ville
pli indeksregulert og deret:ier redusert med 10%. I den
rorpindelse anfprte De at »Arsaken til denne rimelighet
ligger béade 1 tidligere 1pfsar/cpplegg overfor lelebcerne
og i1 det forhold at Jeg ponsker & hli kvitt ansvarst uten
at noen skal ha noe & sette fingeren p&, eller at det
plir avigstoff.”

T prevet av 3,o0ktober 1986 meddelte elendomsetaten at pad

grunnlag av det som er opplyst 1 saken, ville Oslo
kommune ikke gjere bruk av sin forkjopsrett.

Det er etter dette pa det rene at det ple gizt fulle
opplysninger om den planlagte overfpring av eiendommene
il aksjeselskapet. Avgjorende synes 4 ha vert at at
flertall av beboerne hadde rettet henvendelse til
kommunen og bedt om at forkjegpsretten ikke ville bli
benyttet fordi disse ¢nsket at overforingen skulle skje
p& den ma&te De hadde lagt opp til. Loven om kommunal
forkjopsrett ble i sin tid gitt farst og fremst for &
peskytte leieboerne, slik 2T kommunen p4 deres vegne
kunne giore £forkjepsrett giealdende. Xommunens avgjorelse
i saken synes derfor svert velbsgrunnet, og &r heller
ikke basert pd valget av selskapsfornm.

marholdet til borettslagslowvgivningen

T mitt notat av 21.september d.&a. konkluderte jeg under
en viss tvil med at det ikke foreligger et boligaksjesel-

skap 1 strid med loven.

Dette sporsmdélet har senere varc undergitt en ganske bred
offentlig debatt hvor det bl.a. har fremkommet kritikk awv
konklusjonen. P& bakgrunn av de synspunkter som har
fremkommet, har jeg vurdert spersmélet pd ny. I denne
forbindelse har jeg bedt advokat, professor dr.juris.
Kare Lilleholt om en betenkning som jeg vedlegger som
bilag 8.

I betenkningen gjennomgdr advokat Lilleholt p& en meget
grundig mate utviklingen 1 porettslaglovgivningen pad de
berorte punkter. Hans konklusjon er at etter hans syn var
det ikke for lovendringen i 1983 noe forbud mot at et
gardaksjeselskap suksessivt ble omdannet til et
borettslag ved at leierne fikk kjope aksjer i selskapet.
Tanken om & forby en slik suksessiv overgang fra
gardaksjeselskap til borettslag kan ha vert fremme ved
lovendringen i 19683, men et forbud er ikke kommet ot 22
uttrykk i1 lovteksten. Etter advokat Lilleholt's
oppfatning tilsier heller 1ikke hensynet til omgding at en
forbyr en fremgangsmdte med suksesslv overgang. Han mener



{ farreld til borettslagsloven

derfcr at dat bor gcdtas 2
cg eierseksjonsloven st gardaksjeselskap suksecssivt blir

overfert til lelerne ved salg av aksjer 1 selskapet slik
ac selskapet deretter gar over £1il & bll et borettslag

n&r prosessen €r gjennomforc.

Secm De vil se har advokat Lilleholt - som er en av de
1edende kapasiteter pa dette rettsomradet - kKommet til
samme konklusion som jeg gjorde i min opprinnelige
petenkning, nemlig at den fremgangsméte De valgte, ikke
var 1 strid med borettslagsloven eller elerseksjonsloven.
De reelle forhold som ligger Dbak lovgivningen har tatt
sikte pa & verne leleboere, noe som var serlig viktig i
de forste arene efter den 2.verdenskrig da poligmarkedet
var ute av balanse. I lgpet av 1980—-Arene har denne
realle situasjon forandret seg, hvilket er reflektert i
lovgivningen, og Jed har merket meg at kopmunalministeren
har meddelt at man n& oasker en ytterligere avklaring av

lovgivningen pé dette punkt.

Jeg finner efter dette at sporsmédlet cm lovligheten av
den fremgangsmate De velgte, er pblitt avklaret 1 lepet av
den tid som har g&tt etter a2t Jeg avga min fcrrige
petenkning. Den tvil som jeg den gang ga utteykk for, er
det efter min oppfatning ikke lenger grunnlag for.

]

THOMMESSEN & XREFTING AS

Hakon Lechen

Vedleqgqg

04wh052.00n
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NOTAT OM BURETTSLAG CG BUSTADAKSJESELSKAP "

1 Innleiing

Notatet tek opp sporsmdl kring atablering av bursttslag cg
pustadaksjeselskap i eksisterands bygningar og spegrsmal kring
overgangen fra gArdsaksjeselskap til burettslag.

Baksrunnen for utarbeidingz av notat er diskusjonen XKring
stataminister Jan P. Syses disposisjonar, men framstillinga har
iikevel eit allment preg. Nar dedl gjeld tilhgva Kring Syses
ejigedommar, har €g ikkje andre copplysningar =nn del som har gétt
fram av h.r.advokat Hakon Lechens utgreiing, og dei som er komne

fram i presse og kringkasting.

2 Burettslagslova § 1 andre l=dd 1560-1983
Fram €41 4. mars 1983 hadde lov 4. februar 1960 nr. 2 om boretts-
lag § { andre ledd denne ordlyden:

“Borettslag kan ikke stiftes som akgi=salskap =2ller komman-
dittaksjaselskap.”

I fogr=te ledd var definisjonen 2v burettslagz gieven med samsa
ordlyd som i dag:

"Mad borettslag forstds i denne lov et hvert andelslag
(selskap) som har til formal & skaffe andelseiarne bolig ved
& erverve, forestd oppforingen av eller oppigre boligbygg os
leie ut boliger 1 slike byzsz +11 andelseilerne, og hvor 1kksa
noan av andalseiarne har per=onlig ansvar for lagests
forpliktelser udelt gller for de’er 31ik at disse deler til
=ammen dekker lagets samlede forpliktelser.”

Bakzgrunnen for at aks jesalskapsforma ikkje kunne nyttast, var at
ein ville unngé valfridom med omsyn til salskapsform der reali-
tatane var like, Spersmalet var om aksgjeselskapsforma skulle
vera obligatorisk for burettslag, men ein meinte at sarleg
reglane i1 aksieselskapslovgjevinga om eigenkapitalen passa
dArleg, og burettslegsforma vart dermed fastsett som den einast
¢illatna for burettslag stifta atter at lova tok til & glelds.®

Spgrsmalet om omzaing av fgresegna 1 brl. § 1 var oppe nokre
gonger. I forste rekkje var ein oppteken av at innskotne midlar
kunne koma til & bli dérlegare sikra ann etter burettslagslova.
I NOU 1976:6 fra& Borettslovutvalget heiter det saleils pd 5.
92-92:

"Omgdelser av lovens § 1 kan tenkes bi.a. ved at noen
hovedinteressenter stifter et aksjeselskap bare med dat
form&l A& byszge boliger og senere omdanner selskapet vad salg

1548 Innstilling fra Borettslovkomiteen (195S) s, 58-61 og
Ot.prp. nr. 70 (1958) s. 10-12 og 41l-42.
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av aksjer til beboerne, alilk at dette i realiteten blir et

borettslaz.

[---]

Utvalget skal peke pd at det batenkelige ved omglalgar ar
det gkonomiske engasjementet som sgkes pdfort beboerne. ."
Borettslovutvalget fann ikkje grunn til & zjera framlegg om
endringar av brl. § 1 andre ledd. Utwvalet refarte mallom anna
+il @i frasegn fr& Lovavdelinga 1 Jus=isdepartementet om at mykje
kunne tala for at selskapet madtte sleztast som aksjaselkap nér
det hadde gatt over til & vera eit burettslazg.

I si heyringsfréasegn til franlegga £ra Borsttslevutvalget gnaskte
Justisdepartementet at forholdet til aksj=selskapsforma vart
presiserst,™ men Kommunaldapartementat var ikkJje samd. Det heitta

m.a.:v

"Spprsmalet om en skal kreve at de omdannede selskaper blir
omgjort til berettslag aller gizre lovens bestemmelssr helt
eller delvis gieldende for cdem, md etter departamentets
mening ses 1 sammenheng med om en i det hele zkal tillate at
det bestar boligfellesskap zom 1kke raguleres av boreatts-
lovens bestemmelser. [...] Under henvisning til dette mener
departementet at sparsmalet cm gelskapen= =kal reguleres av
pestemmelsene i lov om boresttslag kan ©g bor ut=td i pAveantsa
av eierleilighetsutvalgatcs weradning og vurderses i sammen-
heng med denne.’

Etter kvart vart lovglievinga kring burattslaz oppfatta scm melr
og meir restriktiv. Fegrst cg fremst zaldt det forbodet mot
opplgysing, som vart innfart 1 1974, SBeinars vart merksemda
retta mot forkigpsretten, som 1 1977 vart glord oblizatorisk ogsad
4 frittstadande burettslag. Bads cpplwysingsforbodet ©g den
obligatoriske forkjgparetten hadde som sidseffekt at prisregu-
leringa for burettslagsleiligheter vart effektivisert, og dette
var i stor grad bakgrunnen for den Kritikken som vart raist mot
reglane og mot burettslagsforma. Sporsmalet om comziing av
burettslagslova vart dermed ogsé& =it spgrsmil om omgéing av desse
restriktive reglane.

Det avgjerande kjennemerket pa burettslag til skilnad frd andre

selskap med avgrensa ansvar var - O =r - forem&let. Buretts-
laget har til feremal "a skaffe andelseiarn= bolig" ved & arverve

bustadbygg og leige ut bustader til andelseigarane. StaAr ein
overfor eit selskap der fgremalet med & eige aksjar er & skaffe
seg bustad i selskapets bygg, er detta eit burettslag etter

definisjonen 1 brl. § 1.%
20t.prp. nr. 2 (1976-77) =. 6.
3Qt.prp. nr. 2 (1976-77) s. Z27.
“For selskap stifta atter lovendringa i 1983 for oppforing

av nybyggz, gield det at selskapst likevel er eit aksjeselskap
dersom det er stifta som aksjelselskap.



I drpfsingane kring brl. § 1 var ein cpptekan av om eit akzje-
selskap som gav aksjonzrane farerett til leige av busstad, var
eit burettslag. Borstislovkomitesen hadde nmaint nel,™ Borettslov-
usvalget meinte ja,® Justisdepartemsntal neinte franleis nsi,”
medan Kommunaldepartamentet meinte ja.®

For min del ser eg slik pé rettstilstanden for 1983:

Selskap som fall inn under definisionen i brl. § 1 forste ledd
var burettslag, og for dssse burettslesga galdt lov om burettelag.
Helst madtte ein nok sele at eit lag skulle slettast som aksje-
selskap og reglstrerast som burettslag (med ngdvendige vedtekis-
endringar) derscm det glekk over £11 2 bli eit burettslag etter

definisjonen.

Pit gArdsaksjeselskap (dvs. eit aksjeselskap som =1ig ein leige-
gArd) kunne gé over til 4 bii @it bBurettslaz dersom aksliane vart
overfgrt til bebuarane, suksassivt eller pid ein gong, slik at
feremdlet med selskapet, sett fra aksjon=rane sin synsstad, var a
leige ut bustader til aksjonzrana. Eit girdsaksjes=lskap har til
foremdl & skaff= aksjonazrane inntekter ved bortleige av sel-
skapets eigedom. Blir leigarans eigarar av salskapet, Dblir
faremalet automatisk endra; del kan ikkie skaffe seg inntekter

ved ‘& leige ut til seg sjiglve.

Det kan vera vanskeleg & seie neoyaktig kyva tid elt gaArdsaksjesel-
skap som sel ut aksjar til lelgarane, zar ovar til & bli eit
burettslag. Ein m& leggie vekt pa& Kor mange av leigarane som er
aksjon=rar, og p& kor mange aksjon=rar det &r som jikkia ar
leigarar. Det bgr krevjast tammelaeg rert samanfall mellom talat
pa& aksjonarar og talet pa leigarar, mellom anna fordi eit
burettslag ikkje kan leige ut meir enrn to bustader til andre enn

andel=seigarar.

Ror vidt det er etablert si formell tilknyting mellom aksjepostar
og bruksrett til ein bestemt bustad, vil eg for min del leszzie
lite vekt pA&. Det avgjerande m& vera realiteten, nemleg om
faremdlet mad & eige aksjar er & szkafife seg bruksrett til bustad.

I diskusjonen om desse spgrsmala £or 1983 vart d=t, sa vidt eg
kan sja, ikkje hevda at eit gdrdsaksjeselskap ikkje kunne
overfgrast til bebuarane ved sal av aksjar. Ein var derimot
oppteken av om laget da vart eit burettelag, kva tid det vart
det, om burettslagslova skulle zjelde, 0g om selskapet matte
omreglstrerast. Dessutan var ein oppteken av at cdet ikklje burde
stiftast aksjeselskap som i realiteten hadde same foremdl som

SInnstilling (1955) s. 59.
SNOU 1974:6 s. 93.

70t.prp. nr. 2 (1976¢-77) s. 27.

=20t.prp. nr. 2 (1976-77) s. 26.
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surettslag, frid stiftings av, OF SoOm skulla krevie innskot £ré

leigarans.”

3 Loevandringa i 1983

-

I 1982 siorde rkieringa framlegsg om & cpne for etablering av
bustadaksjesslskap, dvs. aksieselskap ned sama foremldl som

purettslag.*® Lovteknisk skulle detts glennonfzrast ved at bril.
§ 1 andre ledd, med forbodet mot aksjeselskapsform, skull=
opphevast, og 1 forste ladd skulle det takast inn eit unntak:

"Denne lov far ikke anvendelse p& selskaper som nevnt i
forrige punktum som 1 stiftalsesgrunnlaget er betegnet som

aksjesalskap."”

I 3tortinget vart det fleirtal for =it framlegg fra Kristeleg
Folkeparti og Senterpartiet, Framlaggs: giekk ut péd at proposi-
gjonens endring av ferste ledd vart staande, medan det vart foyd
t1il noko som framstadr som eit ladd, men som nok skal vera elt

simte punktum i fgrste ledd:

"Danne bestemmelse kommer kun til anvendelse for nyoppforts
bygs." "
Formelt hadde eine teke bort forbodet i andre ledd mot aksjesel-

skapsforma, og =in hadde sagt at burettslagslova skulle gjelde
for selskap i1 eksisterands bygsg som fail innunder definisjonean av

burettslag.

Arbeidarpartifraksionen 1 kommunal- og miljgvernkomitasn villa
oppretthalde brl. § I vsndra <g vists sarleg til tre omsyn:*®

- bustadsgkjarar ville bli meir sdrbare dersom raglane 1
burett=slagslova om innskot m.m. ikkie skulle gjelde

= leigarane ville ikkje fa kjoperett ved etablering av
bustadaksjeselskap slik deif ville fa dat vad seksjo-

nering

- etablering av bustadaksjeselskap kunne brukast for &
emgé& kvalitetskrava 1 ajgarseks jonslova.

Framlegget fré4 Kristeleg Folkeparti og Senterpartiet vart grunn-
gleve med at "seksjonering er el melr tenleg form" ndr det gjeld

aksisterande bvygg. **

»Ff dette sistnemnde punktet meinte ein at reglane om
obligasjonsl=iligheter kunne verne leigarane, jf. NOU 1974:6 =B,

93,
190t .prp. nr. 44 (1981-82) s. 7.
*1Tanst. O. nr. 35 81982-83) s. 5.

i=3Same stad.
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I Odelat

inget meinte representanten Ueland at det etter mellom-
partia sitt

syn var

v1ite aktuelt & gie hgve til ein alternativ oppdelingsmace L
form av aksjesslskap 1 skaisterands bygg".*®

Representanten Thorbigrn Berntsen (scm var saksordfigrar) peikte
g pa at stortingsfleirtalet no hindra at aksjeselskapsforma vart

bruk til & omgd selgarssksjonslova.**

SpgrsmAlet er s& om ein ved lovendringa i 19683 gav eit forbod mot
at gardsaksjeselskap kunne overferast suksessivt til bebuarane
ved sal av aksjar - m.a.o. slik at cer ikkle lenger berre var
tale om 4 paAby at burettslagslova skulle gielde for det selskapet

som pa& dette viset vart omdanna.

Grunngievinga for det endringsframlegzet scem kom 1 stortings-
komit=an, og som alts& vart lov, kan tyde p& at ein tenkte seg el
kanalisering til eigarseksjonsforma. Pin md s8j4 dette 1 saman-
neng med at ein i &ra for 1983 nadde hatt =it forbod mot seksjo-
nering av eksisterands bygg, ©g at ein var sarleg oppteken av &
gje incitament til byfornying ved & setje standardkrav til
eilgadommar mom BRulla gsekajonarass,. '™ IZin var radd for at desse
standardkrava kunne omgdast ved at =igedommen vart overfgrt til
eit aksjeselskap, som deretter vart selt ut til bebuarane.

P& den andre sida kom ikkje dette synspunktet til uttrykk 1
sjglve lovteksten. Formelt vart forbodet mot bustadaksjeselskap
heller veikare enn sterkare ved at brl. § 1 andre ledd vart
oppheva. Skulle ein forby at it gadrdsaksjeselakap suksessivt
kunne overfgrast til bebuarane (og dermed bli =it burettslag) -
noko som etter mitt syn var tillate for lovendringa - burde deatte

ha kome langt klarare fram 1 lovteksten.

Det kan ogsd sperjast om elt forbod mot overgang f£ra gardaksje—
selskap til burettslag var gjennomdrgfta s& godt at eit slikt
enske attom endringsframlegget kunne fa giennomslag 1 tolkinga av
ein uklar lovtekst (Jf. synsmatane i RtT. 1988 ,865-865 om eligar-
seksjonslova). Eit slikt forbocd ville innebera el sterk favori-
sering av eigarseksjonsforma framfor burettslagsforma, Forbodet
ville innebera at overgang fr& sgardsaksieselskap til burettslag
berre kunne skje dersom alle bebuarane ville og kunne kigpe ein
andel astraks, og det er i del fleste tilfelle urealistisk.
Alternativt madtte ein sokje medverknad fra kommune eller byfor-
nyingsselskap med sikte pd at desse kunne sitlie med uselde
andalar,*® noke som ikkie nzdvendigvis framstdr som praktisk.
Dette har samanheng med reglane om at det skal vera like mange

130delstingstidende (1982-83) s. 237.
120delstingstidende (1982-83) s. 275.

imgsr Innst. O. nr. 36 (1982-83) s. 2.

1eyed bruk av forkjopsretten til leigegadrdar sit kommune
eller byfornyingsselskap med uselde andelar.
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andelar som bustader i burettslaget, mad unntak for dai to
bustadene som laget kan lelige bort +il andre.

Det ville vera p&fallande om stortingsrepresentantar som ved
andre korsvegar har stptta opp under burertslagsforma, ved narares
gjennomdrofting skulle gnskje & vedta ein regel som innsbar slik
preferanse av elgaseksjonsforma framfor burettslagsforma.

Nar det gjeld omsynet til kigperetten, bgr dat nemnast at eit
selskap forst kjem inn under definsisjcnen av burettslag dsrscm
melr eller mindre alle av bebuarane gskal bli medelgarar, og
dermed er problemet mindre dramatisk. Noko fullstendlg forbod
mot samanfall mellom aksjonarposision og bebuarposision ville i

alle tilfelle vera uteankjeles.

Bersom overfgring av aksjar vart brukt for unngd forbodet mot
saksjonering av mindreverdige gardar, Runne ein eventuelt tenklje
gseg 4 skiera gjennom med sgrunnlas 1 eigarseksjonslova. Ein treng
ikkje av den grunn innfgre eit forbod sonm omfattar andre gardar.

Prisreguleringa for andelar 1 £rittstande burettslag =r oppheva,
og det skulle ilkkJe vara nokon gzrunn til skepsis mot suksassiv
overgang fra gArdaks jeselskap til burettslag av frykt for omgaing

4

av dei tidlegare restriktive reglane 1 burettslazgslova.

& Oppsummering

Ptter mitt syn var det ikkje fzr lovendringa i 12883 noko forbod
mot at eit gArdsaksjeselskap suksessivt vart omdanna til =it
burettslag ved at leigarane fekk kjppe aksjar 1 s=lskapet.

Tanken om A4 forby slik suksessiv overgang fra gadrdsaksjesalskap
til burettzlag kan nok ha vore framme ved lovendringa i1 1983, men

eit forbod er ikkje kome til uttrykk i lovteksten, of det kan
ogséd spegrjast om konsakvensans av elit eventuelt forbod var

tilstrekkieleg gjennomdrsfta.

Omsynet til & hindre omgding av restriktive reglar 1 burettslags-
lova tilseier ikkje at ein forbyr den nemnde overfpringsméten.

Det bgr derfor godtakast i hegve til bursttslagslova og eigarsek-
sjonslova at elt gaArdsaksjeselsxap blir overfert suksessivt til
leizarane ved sal av aksjar i selskapet, 8lik at selskapet gar
over til a4 vera eit burettslag na&r prosessen er giennomfort.

Bergan, 8. oktober 1930

(e LULME

Kare Lilleholt



