Rapport: Åpen høring om forbrukerinformasjon i EESC 1. mars 2010.
Sammendrag

SMO (Single Market Observatory) arrangerte mandag 1. mars en høring i EESC (European Economic and Social Committee) angående forbrukerinformasjon. Høringen ble arrangert som et ledd i et initiativ fra EESC om å utarbeide en egeninitiert opinion rapport om forbrukerinformasjon. Denne opinionen er knyttet til bekymringer rundt at Kommisjonen foreslår en totalharmonisering av forbrukerregelverk, herunder bestemmelser om forbrukerinformasjon, og bruk av en ”gjennomsnittsforbruker” som standard. Bruk av en slik standard er interessant fordi man da tar utgangspunkt i at man kun trenger ett harmonisert regelverk som baserer seg på denne gjennomsnittsforbrukeren. Spørsmålet er riktignok hvordan denne forbrukeren skal defineres, da dette vil ha implikasjoner for hvilket regelverk som blir gjeldene i de berørte landene. For Norge er det i så tilfelle interessant hvordan en slik gjennomsnittsforbruker defineres i forhold til våre egne forbrukere.
SMO ønsket med høringen å få innspill fra ulike aktører som berøres av bestemmelser for forbrukerrettigheter. Det forelå på forhånd en rekke spørsmål som var utgangspunkt for høringen (se vedlegg). Flere av disse ble ikke diskutert, men det ble imidlertid oppfordret til å sende inn kommentarer i etterkant. Rapportør Pegado Liz vil nå tilpasse sin opinion i henhold til bidragene som ble presentert under høringen. Det er planlagt at kommissær Reding deltar på et av møtene i seksjonen for det indre marked, produksjon og forbruk i EESC (INT-seksjonen), for å diskutere opinionen. Videre er det ønskelig at opinionen blir vedtatt i på plenumsmøte i april eller mai.
Nedenfor følger en kort oppsummering av høringen, med hovedelementene som fremkom i diskusjonen.
Hovedelementer i diskusjonen

Det var generell enighet om at forbrukere bør informeres i større grad slik at de kan gjøre bevisste valg, og at kvaliteten på denne informasjonen er viktigere enn mengden informasjon. Spørsmålet som flere stilte, men som ikke direkte ble diskutert, var imidlertid hva slags informasjon forbrukerne skal få tilgang til, og hvordan informasjonen skal kommuniseres til forbrukerne. I tillegg var det stor enighet om at en totalharmonisering er vanskelig og ikke ønskelig. Begrepet ”den tradisjonelle forbruker” ble ikke diskutert i særlig grad.
Informasjon til forbrukere
Kommisjonens steg i retning av økt informasjon til forbrukerne var det generell enighet om. Samtidig ble det av flere representanter påpekt viktigheten av at man må fokusere på kvalitet fremfor kvantitet i forhold til dette, og at informasjon til forbrukerne skal bidra med en merverdi som gir forbrukerne mulighet til å velge etter eget behov. Det ble det nevnt at informasjon av høy kvalitet blant annet må være tilgjengelig, forståelig, korrekt, meningsfull og effektiv. 
Videre ble det påpekt at for mye informasjon til forbrukere kan medføre mer skade enn nytte fordi forbrukerne ikke vet hvordan de skal håndtere informasjonen. Det er ikke ønskelig med en ”information overload”. Det ble ytret at informasjon skal bidra til å skape et tillitsforhold mellom forbrukerne og produsentene, blant annet ved at det er samsvar mellom informasjonen på selve produktet og det som kommuniseres gjennom reklame. Informasjon er i seg selv ikke et mål, men et middel for å oppnå blant annet dette. En diskusjon om hva økt informasjon til forbrukerne skal bidra til er i følge en av de tilstedeværende nødvendig.
Det ble også under høringen påpekt viktigheten av at forbrukerne må læres opp til å vurdere informasjonen, og at man bør foreta undersøkelser for å finne ut hvilken effekt økt informasjon har.
Spørsmålet om hva forbrukerne skal informeres om gikk igjen under høringen. Det ble blant annet vist til at behovet for informasjon har endret seg og at folk i dag er oppatt av for eksempel hvor og under hvilke forhold produkter er produsert, samt miljøvennlige og dyrevennlige forhold. En representant fra UEAPME (sammenslutningen av de små bedriftene i Europa) minnet om at enkelte detaljer kan det være vanskelig for produsenter å fremskaffe, og at dette må tas i betraktning når bestemmelser skal diskuteres. 
En av representantene fra EESC pekte på at det på dette stadiet i diskusjonen var å forvente at man var enige. Det er først når man skal diskutere hva slags informasjon at uenigheter vil oppstå. Slike detaljer ble imidlertid ikke diskutert i særlig grad under høringen.
Totalharmonisering

Det var generell enighet om at totalharmonisering av forbrukerregelverk for forbrukerinformasjon ikke er ønskelig. Flere av de tilstedeværende pekte på at man må ta hensyn til nasjonale og kulturelle forskjeller i regelverket. Et eksempel som ble nevnt var informasjon om matvarer. I ulike land har man ulike behov i forhold til hva man ønsker å vite om matvarer man kjøper, dermed er fleksibilitet i regelverket nødvendig.

Riktignok var det også enighet om at noen basisregler og bestemmelser må ligge til grunn for alle. Reguleringer er nødvendig, men med rom for fleksibilitet i forhold til nasjonal lovgivning. Det ble spilt inn at noen punkter i direktivet gjerne kan harmoniseres.
Et poeng som ble fremmet i denne diskusjonen var at man må ta hensyn til at forbrukeren ikke er en økonomisk agent, men en samfunnsborger med rettigheter.

Selvregulering
Selvregulering ble nevnt av noen, og blant annet ble det pekt på at kun ”gode” bedrifter vil informere sine forbrukere ved selvregulering, og at det derfor er nødvendig med lovgivning for å sikre at alle forbrukere får nødvendig informasjon.  
Uavhengig informasjon

Det ble av flere påpekt viktigheten av å skille mellom uavhengig informasjon og reklame eller informasjon fra produsenten selv. Det ble hevdet at hvis man tar utgangspunkt i at forbrukeren er sårbar (vulnerable) og trenger beskyttelse, så er det viktig at informasjonen er korrekt og ikke gjenspeiler spesielle interesser.
Gjennomsnittsforbrukeren
Det var få innspill i forhold til dette, til tross for at det underveis i høring kom en oppfordring fra EESC om å diskutere dette. Spørsmålet som ble stilt var blant annet hvem som skal gjøre denne klassifiseringen av forbrukeren. Rodrigo Gouveia fra Euro Coop mente at en definering av gjennomsnittsforbrukeren ikke er viktig, da informasjon først og fremst er et verktøy for å gi forbrukerne økt frihet til å velge og mulighet til å handle bevisst.

Annet

Det ble også påpekt at en diskusjon om hvordan informasjonen skal kommuniseres er viktig, for eksempel om den skal legges ved selve produktet eller være tilgjengelig på internett.

Anna Bartolini fra Italian Consumer Council presiserte viktigheten av å lytte til ulike forbrukerorganisasjoner og deres kunnskap.
Rapportørens utkast til egeninitierte opinion rapport er vedlagt som eget dokument.

Skrevet av Marte Tvinnereim
Godkjent av Geir Bekkevold

Vedlegg 1
MAIN QUESTIONS PROPOSED FOR THE HEARING

ON 1 MARCH 2010
1. Why is information necessary?

2. What information should be given to what consumer (the "average"/"vulnerable" consumer)

a) What is desirable/possible

b) Useful/essential

c) Excessive/adequate?

3. Timing and form of the information

4. Who is responsible for informing/assisting/advising?

5. The role of advertising and marketing in information (Directive 2005/29/EC)

6. Is the proposal for a directive on consumer rights satisfactory as regards information relating to contracts (pre-contractual, contractual and post-contractual)?

7. What are the effects of information that is inadequate/erroneous/misleading? (burden of proof)

8. Areas of special interest

a) Foodstuffs

b) Medicinal products

c) Financial Services

d) E-commerce
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