Rapport fra CCS-debatten i Parlamentet 05.05 (& Chris Davies pressekonferanse 06.05)
Chris Davies, saksfører for direktivet om geologisk lagring av CO2, presenterte den 5. ds. sine første forslag til endring av direktivet. Davies er svært entusiastisk til CCS og holdt et veldig engasjert innlegg. Han la vekt på å understreke at kull er en svært forurensende energikilde (24 % av EUs CO2-utslipp kommer ifølge Davies fra kullkraftverk), men at kull i mange land er den viktigste energikilden og vil fortsette å være det i mange år (i Polen er 92% av elektrisitetsproduksjonen kullbasert, i Hellas og Tsjekkia 60% og i mange land i økonomisk vekst øker kullforbruket sterkt). For tiden er femti nye kullkraftverk planlagt i EU. CCS vil ifølge Davies kunne spille en nøkkelrolle i å utslippsreduksjonene. Han støtter seg på forskning, NGOer og Kommisjonens samt industriens nedsatte lavutslippsplattform ZEP når han sier at CCS vil kunne være kommersielt lønnsomt innen 2020. Innen 2030 forventer man å få ned driftsprisen på et nivå rundt bare 10 % over prisen for drift uten CCS.

Davies la særlig vekt på tre områder i sin presentasjon: finansiering, spørsmålet om bindende CCS-målsettinger og nettverket av demonstrasjonsprosjekter.

Finansiering
Davies foreslår et såkalt double credit-system innenfor rammen av EUs kvotehandelsystem. Dette innebærer at kraftprodusenter som en midlertidig ordning kan få tildelt utslippskvoter for hvert tonn CO2 de fanger og lagrer. Kvotene vil kun bli tildelt på denne måten i en ennå ikke fastsatt oppstartperiode for å gi et sterkt insentiv til en hurtig installering av CCS-anlegg. Disse kvotene kan så selges videre, fordi lagret CO2 ikke er kvotepliktig.

Davies har hatt samtaler med saksføreren på ETS-direktivet, Avril Doyle, og ønsker å legge frem et felles endringsforslag med Doyle for å muliggjøre systemet. Davies understreket at Europaparlamentet ikke har noen mulighet til å innføre CO2-skatter, kreve øremerking av inntekter fra kvotesalg eller pålegge kraftprodusenter å bruke en viss del av windfall profits til CCS og at hans forslag derfor er det eneste som er gjenomførbart. 

Bindende CCS-målsettinger
Davies’ forslag innebærer videre at ingen autorisasjon skal gis fra og med 2015 til bygging av kraftverk uten CCS-anlegg og at kraftverk som autoriseres før 2015 skal måtte være CCS-klare i 2020. Dessuten skal alle eksisterende kraftverk være ettermontert med CCS-teknologi innen 2025 (retrofitting). Opprinnelig planla Kommisjonen også forpliktende mål, men gikk bort fra dette (ifølge DG Miljø baserte denne beslutningen på kostnadshensyn).
Demonstrasjonsprosjekter

Davies understreket nødvendigheten av å få fortgang i arbeidet med de 12 demoprosjektene og kritiserte at Rådet i mars i fjor bestemte seg for å opprette disse, men at det så langt ikke har skjedd noe (for tiden arbeides det i DG TREN med å sette opp et sekretariat for nettverket innen utgangen av året). Det påtroppende franske formannskapet har ifølge Davies lovet å legge frem en handlingsplan på CCS, men så langt er intet fremlagt. Davies vil kreve at handlingsplanen legges frem når Frankrike overtar formannskapet i juli, slik at de 12 utvalgte prosjektene kan presenteres innen formannskapsperioden går ut i desember.

Debatt

Reaksjonene på Davies forslag var noe delte. Karsten Friedrich Hoppenstedt (EPP-ED, Tyskland) og Evangelia Tzampazi (PSE, Hellas) er skyggerapportører på direktivet. 

Hoppenstedt understreket at Kommisjonen er mer forsiktig i sine forslag og at forskning på teknologien fremdeles pågår. Han viste til demoprosjekter både i Brandenburg i Tyskland, Norge, Nord-Afrika og USA, samt at det nylig ble undertegnet et Memorandum of Understanding med Kina om CCS. Hoppenstedt understreket at kullbruken vil fortsette å stige både i Europa og resten av verden og at det i Europa etter hvert blir klart at befolkningen tar til motmæle mot byggingen av nye kullkraftverk på grunn av forurensningen. Han støtter utvikling av CCS, men uttrykte usikkerhet rundt hva CO2 kan forårsake når det lagres i bergformasjoner. Han oppfordret Kommisjonen til å legge frem klare svar på disse spørsmålene. Dessuten stilte han ikke uventet spørsmål til hvem som skal stå for finansieringen og hvordan den skal gjennomføres. 
Tzampazi uttrykte bekymring for sikkerhetsspørsmål rundt lagringen, fordi den ikke er utprøvd i stor skala. Hun stilte spørsmål ved hvem som skal sitte med ansvaret dersom noe går galt, for eksempel ved jordskjelv, og ba Kommisjonen legge føringer for hvor slik lagring kunne finne sted. Tzampazi viste til at nettverket av demonstrasjonsprosjekter er svært viktig, særlig også for å oppnå at teknologien blir kommersielt lønnsom. Britiske Linda McAvan fra PES understreket at CCS faktisk skjer i Norge og at teknologien er under utvikling i blant annet Danmark. 

Svenske Anders Wijkman, EPP-ED, sa at han i likhet med Davies hadde vært skeptisk, men at han nå var overbevist om at det er nødvendig å raskt komme i gang med denne teknologien. Han påpekte at solenergi i ørkenområder kan være en viktig del av løsningen for fremtiden, men at det nå er viktig å hanskes med kull. Han mente dessuten at utslippskvoter kun får gis til energiprodusenter for salg når de hadde bevist sikkerheten i sin lagringsprosess. Wijkman oppfordret Kommisjonen til ikke utelukkende å se på europeiske prosjekter i demofasen. Tyske Horst Schnellhardt fra EPP-ED sa at vi fremdeles er i startfasen og at bindende mål ikke er akseptable. Ifølge Schnellhardt vil ingen lenger bygge kullkraftverk om det er forpliktende med CCS. Dessuten sa han at den norske regjeringen har stengt noen forsøksanlegg pga. høye kostnader. 

Nederlandske Kathalijne Buitenweg fra De Grønne kritiserte Davies forslag på det sterkeste og kalte hans foreslåtte double credit system for skjult statsstøtte. Likevel oppsummerte hun sitt innlegg med at partiet ikke er imot forslaget, men kan støtte det under forutsetning av at det ikke gis statsstøtte. Etter hennes oppfatning vil en høy CO2-pris være det beste insentivet for å bygge CCS-kraftverk. Hun avviste dessuten at nasjonalstater skal være ansvarlig for lagringen av CO2 og understreket at forurenseren betaler-prinsippet må gjelde. Ifølge Buitenweg vil kraftverk med CCS ha et 40% høyere energiforbruk.
Italienske Vittorio Prodi fra ALDE-gruppen uttrykte at han var uenig i alt Davies hadde sagt. Prodi uttrykte sin støtte til kombinert produksjon av varme og elektrisitet samt til nettverk der forbrukeren også kan være produsent. Istedenfor å bruke 1 milliard Euro på 12 demonstrasjonsprosjekter burde disse pengene etter hans mening gå til fornybar energi, først og fremst biomasse. Borgerne krever en mer ansvarlig energiprofil, og Prodi sa dette var et eksempel på en sak der Parlamentet ”kan hindre at noe som helst endrer seg”, eller velge å gå foran.

Miljøkomiteens leder, Miroslav Ouzký, uttrykte også stor skepsis til det Davies hadde sagt. Også han gikk inn på at CCS vil kreve mye energi og at transport av CO2 kommer i tillegg. Ouzký krevde videre konsekvens- og kostnadsanalyser og pekte på at Tsjekkia blant annet får 60% av elektrisiteten fra kull, men at analyser har vist at det kun finnes to egnede lagringsplasser. 
Piotr Tulej, Head of Unit i DG Miljø sa at dersom vi skal klare å snu energisystemet i riktig retning, må vi ha CCS. Direktivet er et rammeverk som skal utelukke risiko ved fangst, transport og lagring av CO2. Ansvaret skal proporsjonalt fordeles mellom medlemsland og aktører. Både medlemslandene og Kommisjonen vil se på mulige lagringssteder. Tulej påpekte at Kommisjonen hadde gjennomført en konsekvensutredning før direktivforslaget ble lagt frem, og at denne går inn på de fleste bekymringene som kom frem i debatten. Han påpekte også at Norge nå driver med implementering, og at kommersiell drift forventes. Pjotr påpekte at Kommisjonen ikke hadde gjort CCS forpliktende fra 2020 fordi kostnadene ville være for høye, opp mot €6 milliarder. Prisen for utslipp vil dessuten stige så raskt at produsentene vil velge å implementere teknologien. Tulej avviste at det er en mulighet å gi insentiver til CCS ved hjelp av et doble kvoter. Det at lagret CO2 ikke er kvotebelagt er insentiv nok ifølge Tulej (Konfrontert med dette utsagnet på neste dags pressekonferanse sa Davies, som mente å ha Kommisjonens støtte for sine forslag, at ”det er forskjell på hva en kommisjonsbyråkrat kan si og hva en Kommissær kan si”). Kommisjonen ønsker også et samarbeid med Kina om  utvidelse av regelverket til andre store CO2-syndere.


Jan Panek fra DG TREN som har ansvar for demoprosjektene, sa at man må ha et begrenset antall demoprosjekter klare innen kort tid for å komplettere det som så langt har blitt gjort innen forskning og utvikling. Til dette kreves det finansiering. Panek sa at et system med doble kvoter var tenkelig i demonstrasjonsfasen, siden kostnadene vil være svært høye i denne perioden. Han sa at Kommisjonen innen 12 måneder vil komme med et forslag om hvordan CCS-prosjekter og andre utslippsreduserende energiteknologier kan finansieres. Et slikt finansieringsinstrument skal være teknologinøytralt.
Davies oppsummerte debatten med å si at alle tenkelige investeringer i fornybar energi vil nulles ut eller rettere drukne i utslippene fra ny kullkraft uten CCS. Han påpekte at det er under fem måneder til den planlagte plenumsavstemningen i september, og at alle bør sette seg godt inn i forslagene. Davies sa han forventet Parlamentets støtte for sine forslag, og at han forventer at De Grønne vil bli enige med seg selv. 
Tidsplan

23. – 25. juni: Utkast til rapport vil foreligge

8. juli: Debatt i miljøkomiteen om rapporten

25. september: Avstemning i miljøkomiteen

Desember 2008: Avstemning i plenum

Greenpeace, lenge en uttalt motstander av CCS, la samme dag som debatten i Miljøkomitéen frem rapporten ”False Hope”. Rapporten avskriver CCS-teknologien som en ”scam”. Davies kalte rapporten feilaktig, splittende og farlig. Splittende, fordi Greenpeace’ posisjon står i sterk kontrast til andre miljøorganisasjoner (som WWF og Bellona) som ser på CCS som en viktig overgangsteknologi. Farlig, fordi FN forutsier at opptil to milliarder mennesker vil lide av vannmangel innen 20 år som en konsekvens av klimaendringene. ”Hvis vi ikke reduserer CO2-utslipp fra kull vil mange mennesker miste livet”, sa Davies. Han la også til at det nylig har vært opprør i India pga. kraftmangel, og i et land som baserer 70 % av elproduksjonen på kull vil dette føre til økt press på politikerne for å øke eltilgangen gjennom mer kullkraft. ”Dette er en virkelighet som Greenpeace velger å ignorere”, sa han.
Interessant intervju med Davies om hans tanker rundt sine forslag:

http://www.euractiv.com/en/climate-change/mep-davies-coal-big-gains-co2-storage-2020/article-172102
