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Månedsrapport om EUs arbeid på skatte-, avgifts- og tollområde

· ECOFIN-møtet 28. november – skatte- og avgiftssaker

· Nye dommer
ECOFIN-MØTET 28. NOVEMBER 2006
Innledning

De viktigste skatte- og avgiftssakene som ble behandlet i Rådet var særavgifter på alkohol, reisegodsbestemmelser for reisende fra tredjeland og mva-pakken. Det har vært rapportert om innholdet i de ulike forslagene tidligere. De to første sakene ble behandlet på forrige ECOFIN-møtet den 7. november, men det ble ikke oppnådd enighet. Mva-pakken skulle også vært behandles på møtet den 7. november, men ble tatt av agendaen da det var klart at det ikke ville være mulig å oppnå enighet. På gårsdagens møte var målet å oppnå enighet om endringer både når det gjelder nye minimumssatser for alkohol og grensene for avgiftsfri import for reisende fra tredjeland. Når det gjelder mva-pakken var målet bare å bli enige om vilkårene for det videre arbeidet med forenklinger på mva-området. 
Heller ikke denne gangen ble det oppnådd enighet når det gjelder alkoholavgiftene. Når det gjelder reisegodsbestemmelsene kom imidlertid Rådet til enighet. Det betyr at det finske formannskapet i hvert fall fikk gjennom en av de tre viktigste sakene som de prioritert i formannskapsperioden.

Mva-pakken

· Rådet ble enige om å forlenge gyldigheten av e-handelsdirektivet fra 1. januar 2007 til utgangen av 2008. Et vedtak skal treffes så fort som mulig etter at Kommisjonens forslag er behandlet i Parlamentet og den Europeiske og sosiale komité.
· Videre ble Rådet enige om fortsatt å prioritere mva-pakken som en viktig sak og med sikte på å komme fram til løsninger i juni 2007. Det må i denne forbindelse tas hensyn til aspektene som knytter seg til bekjempelse av skattesvik.
Alkoholavgifter

Rådet ba Kommisjonen gjennomføre en omfattende undersøkelse når det gjelder skattlegging av alkohol og alkoholholdige drikkevarer, herunder se på konkurransesituasjonen, nivået på avgiftsatsene og prisene. Resultatet av undersøkelsen skal legges fram i løpet av første halvår 2007. Målet med undersøkelsen er å legge til rette for at Rådet kan treffe enstemmig vedtak når det gjelder alkoholbeskatning.
Reisegodsbestemmelser

Rådet ble enige om nytt regelverk for avgiftsfri innførsel av varer for reisende fra tredjeland. Forslaget er en revisjon av - og skal erstatte - direktiv 69/169/EEC, og er tilpasset utvidelsen av EU samtidig som det er omarbeidet og enklte regler forenklet. Forslaget innebærer en økning i hva som kan innføres avgiftsfritt – delvis for å ta hensyn til den inflasjonen som har vært siden forrige revisjon i 1994.
Rådets vedtak er basert på et kompromissforslag fra det finske formannskapet. De viktigste elementene er:

· Beløpsgrensen for avgiftsfri innførsel er økt fra 175 euro til 430 euro for personer som reiser med fly og båt, og fra 175 euro til 300 euro for andre reisende (inkluderer også reisende på innenlandske vannveier).
· Medlemsstatene kan anvende ulike kvantitative grenser for avgiftsfri import av tobakksprodukter avhengig reisemåte – for flypassasjerer kan det settes en høyere grense enn for reisende som kommer til lands eller sjøveien.
Andre saker som ble behandles var

· felles skattegrunnlag for selskaper. 

Kommissær Kovacs en orientering om fremdriften i arbeidet med et felles konsolidert skattegrunnlag for selskaper etablert i mer enn ett EU-land.

· bekjempelse av skattesvik

Rådet understreket det store behovet for en strategi på EU-nivå for å bekjempe skattesvik – særlig på området for indirekte skatt. Rådet ba Kommisjonen forberede elementene i en slik strategi og rapportere tilbake til Rådet på møte den 5. juni neste år. Kommisjonen skal særlig legge vekt på

- å etablere en handlingsplan for mer effektivt administrativt samarbeid 

- undersøke medlemsstatenes muligheter for å bruke mer effektive virkemidler mot unndragelse av skatt/avgift og til å beskytte sine skatteinntekter, 

- mulighetene for raskere og mer detaljert utveksling av informasjon mellom medlemslandene, 

- å undersøke mulige regelendringer i det gjeldende mva-systemet med sikte bekjempe skattesvik ved å innføre solidarisk ansvar.
For så vidt gjaldt muligheten for å bruke såkalt reverse charge for å bekjempe skattesvik, ble det ikke oppnådd enighet overhode.
· skadelig skattekonkurranse

Rådet ble presentert en rapport fra en gruppe nasjonale eksperter ansvarlige for implementering av medlemsstatenes adferdskodeks rettet mot å fjerne skadelig skattekonkurranse i forhold til skattlegging av virksomheter.
Lenke til Pressemeldingen er her.
DOMMER
C-345/05 – Kommisjonen mot Portugal

I sak C-345/05 diskuteres spørsmålet om skattefritak for gevinster ved realisasjon av fast eiendom kan begrenses til eiendommer i medlemsstatens territorium – nærmere bestemt om Portugal hadde unnlatt å oppfylle sine plikter etter EF-traktaten (artikkel 18, 39, 43 og 56) ved å opprettholde skatteregler som i visse tilfeller gir skattefrihet for gevinster ved realisasjon av fast eiendom kun når gevinsten reinvesteres i fast eiendom i Portugal. EF-domstolen uttaler at EF-traktatens bestemmelser om rett til fri bevegelse av personer skal gjøre det lettere for fellesskapsborgerne å utøve ervervsmessig virksomhet av enhver art på fellesskapets område og at det er i strid med traktaten å ha bestemmelser som kan hindre borgerne i å bruke denne retten. Selv om bestemmelsene om arbeidskraftens frie bevegelse særlig har til formål å sikre nasjonal behandling i vertsstaten, skal de også hindre at opprinnelsesstaten innskrenker sine borgeres mulighet til å utøve virksomhet i en annen medlemsstat. En skattebestemmelse som medfører forskjellsbehandling ved gevinstbeskatningen ved salg av den faste boligen og som har negative betydning på skattyters formue dersom skattyter ønsker å bosette seg utenfor Portugal, vil kunne avholde skattyter fra å flytte. Domstolen kom derfor til at slike skatteregler ikke var forenlig med EF-traktaten.
Lenke til dommen her.

C-520/04 – Turpeinen
Saken gjelder skattleggingen av pensjoner som betales fra Finland til personer som er bosatt i annen medlemsstat. Frem til 2001 ble pensjonisten regnet som skattemessig bosatt i Finland og pensjonen skattlagt etter en skala med progressive satser, som for den aktuelle pensjonen betød skattlegging med en sats på 28,5 pst. Fra 2002 ble pensjonisten ikke lenger ansett som skattemessig bosatt i Finland, og pensjonen ble derfor skattepliktig etter reglene som gjelder for begrenset skattepliktige. Det innebar at pensjonen ble skattlagt med en flat kildeskattesats på 35 pst.

 

Ordningen ble ansett for å være i strid med EF-traktaten artikkel 18 om retten til fritt å bevege seg og oppholde seg i medlemsstatene. Ifølge domstolen må artikkel 18 tolkes slik at den er til hinder for nasjonale bestemmelser som medfører at skatten på pensjon som utbetales fra en medlemsstat til en bosatt i en annen medlemskap, blir høyere enn den enn om den var bitt utbetalt til en person bosatt i utbetalingsstaten, når pensjonen utgjør hele eller nesten hele personens inntekt. 

 

Lenke til dommen er her.
C-513/04 – Kerckhaert-Morres
Kerckhaert-Morres gjelder skattlegging av utenlandsk utbytte i Belgia. Skattyterne hadde mottatt utbytte fra Frankrike som ble skattlagt med 25 pst. i Belgia, på samme måte som utbytte fra belgiske selskap ville blitt. Det ble imidlertid ikke gitt kredit for den franske kildeskatten, den ble kun trukket fra i skattegrunnlaget, slik at skattebelastningen av den franske kildeskatten og den belgiske inntektsskatten utgjorde mer enn den ville vært på utbytte fra et belgisk selskap. Rent faktisk fikk skattyterne tilbake kildeskatten i Frankrike etter det dagjeldende godtgjørelsessystemet (avoir fiscal) og hadde derfor ikke lidt noe reelt tap. Tvert imot satt de igjen med en større del av utbyttet enn de ellers ville gjort (på grunn av fradraget i skattegrunnlaget).
Domstolen kom til at EF-traktaten artikkel 56 (fri bevegelse av kapital) ikke er til hinder for at en medlemsstat har regler som medfører at samme skattesats anvendes ved skattlegging av utbytte fra hjemmehørende selskaper og ikke-hjemmehørende selskaper - uten at det gis fradrag for den kildeskatten som er betalt av utbytte fra det ikke-hjemmehørende selskapet. Domstolen uttaler at det på fellesskapsretten område ikke er fastsatt generelle retningslinjer for fordeling av medlemsstatenes kompetanse når det gjelder å hindre dobbeltbeskatning innenfor fellesskapet.

 

Lenke til dommen er her.

C-433/04 – Kommisjonen mot Belgia
Saken gjelder belgiske oppdragsgivere og entreprenørers plikt til å holde tilbake et beløp og samt deres solidariske ansvar for medkontrahenters skattegjeld, når de inngår avtaler med utenlandske oppdragstakere som ikke har registrert sin virksomhet i Belgia.

 

Ifølge domstolen er det brudd på EF-traktaten artikkel 49 og 50 (fri flyt av tjenester) når Belgia pålegger oppdragsgivere og entreprenører som inngår avtaler med utenlandske virksomheter som ikke er registrerte i Belgia, å holde tilbake 15 pst. av det skyldige beløpet og dessuten pålegger oppdragsgiverne/entreprenørene et solidaransvar for den utenlandske medkontrahentens skattegjeld. Belgiske myndigheter viste til at både tilbakeholdsplikten og solidaransvaret var nødvendige midler for å bekjempe skattesvik i byggebransjen. Domstolen slo imidlertid fast at verken tilbakeholdsplikten eller solidaransvaret kan betraktes som nødvendige foranstaltninger for å sikre skattekravet.

 

Lenke til dommen er her.

C-5/05 Staatssecretaris van Financiën v B.F. Joustra

Denne saken fikk omtale i norsk media for et par uker siden. Bakgrunnen for medieomtalen var at en dom i overensstemmelse med generaladvokatens forslag til avgjørelse kunne medført press på våre naboland til å redusere sine satser på alkoholavgift og dermed et tilsvarende press på norske avgifter.

Saken gjelder tolkningen av direktivet 92/12/EF artiklene 7 til 10 om særavgifter og spørsmålet om i hvilken medlemsstat avgiften skal betales når en privatperson på egne og andre privatpersoners vegne, bestiller og sørger for transport av vin fra Frankrike til Nederland. Etter direktivet er vin som er anskaffet av privatpersoner for eget forbruk og transportert av dem selv unntatt for avgift i importstaten (bostedsstaten). 
I denne saken var det særlig tolkningen av uttrykket ”transported by them” striden sto om. Hvert år på vegne av seg selv og 70 andre privatpersoner (alle medlemmer av foreningen vinens venner!) bestilte Joustra vin fra Frankrike. Joustra sørget for at et nederlandsk transportfirma transporterte vinen fra Frankrike til Nederland. Det ble betalt avgift av vinen i Frankrike og volumet levert til hvert medlem var innenfor maksimumsgrensen (90 liter). I Nederland ble vinen oppbevart hjemme hos Joustra før den ble levert til de øvrige medlemmene av vinklubben. Joustra dekket kostnadene for vinen og transporten og hvert medlem betalte ham så for sin andel av vinen og transportkostnadene. For Joustra var dette ikke noen form for næringsvirksomhet og han gjorde dette uten egen profitt.
Nederlandske myndigheter påla avgift på vinen og fikk medhold av EF-domstolen at de kunne gjøre det. For at vinen skal kunne importeres avgiftsfritt, må vinen være til personlig forbruk av den privatpersonen som har skaffet den. En privatperson kan med andre ord ikke skaffe vin på vegne av andre privatpersoner. Videre må vinen bli transportert personlig av personen som har kjøpt den.
Som domstolen viser til har Kommisjonen lagt fram forslag til å utvide artikkel 8 til også å omfatte produkter som transporteres på vegne av privatpersoner. Se lenke til forslaget her. 
Lenke til dommen her.
