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1. INNLEDNING

I dag, 31. januar, ble forordningene om den såkalte helsesjekken av Den felles landbrukspolitikken (CAP) publisert i EUs lovtidende (Official Journal). Det skjer etter at det formelle vedtaket fant sted i Det europeiske råd 19. januar, som også er den formelle datering av forordningene. Den politiske avtalen som ligger til grunn for forordningene ble som kjent inngått 20. november 2008, under det franske EU-formannskapet. Den viktigste av forordningene er Rådsforordning Nr. 73/2009 om reglene for direkte støtte. Den viderefører det nå modifiserte innholdet i, og erstatter formelt, Rådsforordning Nr. 1782/2003 som i sin tid innførte enkeltbruksstøtten i forbindelse med den såkalte ”Mid Term Review (MTR)”. Det er i tillegg to nye forordninger: Rådsforordning Nr. 72/2009 om endringer i CAP som inneholder konkrete og tekniske endringer i forhold til en rekke produkter og virkemidler og Rådsforordning Nr. 74/2009 om endring av Nr. 1698/2005 om bygdeutvikling og EUs fond for bygdeutvikling. I tillegg til de nevnte forordninger kommer Rådsbeslutning 2009/61 som formulerer de såkalte ”nye utfordringer” i form av modifiserte strategiske retningslinjer for Bygdeutvikling i programperioden 2007-2013
Helsesjekk-forordningene fastlegger rammene for CAP i perioden 2009 til 2013. Etter den store gjennomgripende MacSharry-reformen på 90-tallet er dette den tredje reform av CAP etter ”Agenda 2000” i 1999 og MTR i 2003. Kommisjonens forslag til reform fra tidlig i 2008 var en god del mer ytterliggående på noen hovedpunkter bl.a. modulasjonstakten. Helsesjekken er i tråd med god EU-ånd et politisk kompromiss mellom ulike interesser.

2. CAP FØR HELSESJEKKEN
CAP startet med hovedvekt på markedsordninger med intervensjonskjøp for å forsvare målpriser (minimumspriser). På 90-tallet ble dette systemet gradvis nedbygget, supplert og erstattet med direkte pengestøtte til enkeltbruk, støtte som i økende grad var dekoplet i forhold til produksjonsvolum. Samtidig med innføringen av dekoplet enkeltbruksstøtte ble det innført såkalte tverrvilkår [cross compliance] som er bærekraftskriterier og krav til god miljømessig og agronomisk drift. Disse elementene utgjør til sammen dagens Pilar 1 i CAP. 
	Tabell 1:
EUs totalbudsjett og CAPs andel 
                               År
	2006
	2007
	2008 Est

	EU Budsjett (total i mrd €)
	118,6
	119,6
	125,6

	CAP i % av total
	45,7 %
	41,2 %
	43,0 %


 Pilar 2 er den såkalte bygdeutviklingspilaren. Bygdeutvikling med tilknytning til landbruk er en del av CAP siden 1999. Modulasjon er EU-sjargong for overføring av penger fra enkeltbruksstøtte og Pilar 1 til tiltak under Pilar 2. Modulasjon utgjorde ett av virkemidlene innenfor den såkalte ”financial dicipline” som ble etablert i 1999 med utgiftsrammer for budsjettperioden 2002-2006, og på nytt fastsatt i 2002 med rammer for perioden 2007 til 2013. Disse rammene setter budsjettak for de ulike elementene i CAP. De er i kraft og i prinsippet overordnet de endringer som nå er vedtatt. Modulasjonstakten har de siste årene vært på 5 % pr år.
	Tabell 2: Landbruksbudsjettets utvikling (mrd. € / %)
Tabell 2
År

2006
2007
2008
Total 
54,2
100%
49,3
100%
54,0
100%
Markedsinterven.

  8,1
14,9%
  5,6
11,4%
4,0
7,5%
Dekoplet dir. bet.

15,9
29,4%
30,2
61,3%
30,5
56,5%
Koplet dir. bet.

17,8
32,9%
  6,2
12,4%
5,8
10,7%
Bygdeutv. – P2

11,9
22,0%
12,4
25,1%
12,9
23,9%
Sapard, tidavg +
  0,5
0,8%
-5,1
-0,8

	
	
	


3. HELSESJEKKENS ELEMENTER
Endringene i CAP som følge av helsesjekken består i følgende elementer: forsterket modulasjon, økte melkekvoter med sikte på utfasing av kvotesystemet, økt fleksibilitet for spesielle sektorer (”art 68”-midler), bl.a. til økt koplet (dvs. produksjonsstimulerende) støtte, innføring av ”nye utfordringer” med endringer i tverrvilkår og i pilar 2 – bygdeutvikling, økt medfinansieringsgrad fra EU-midler og økt fleksibilitet for nasjonale midler og utfasing av enkelte markedsordninger og avslutning av brakklegging (set-aside) og premiereing av produksjon for biodrivstoff. 
3.1.
Forsterket modulasjon
Som nevnt betyr modulasjon, overføring av penger fra enkeltbruksstøtten i pilar 1 til tiltak under pilar 2. De senere år har modulasjonstakten ligget på 5 % pr år for beløp over 5000 €. Kommisjonens forslag for helsesjekken lød opprinnelig på en økning av modulasjonstakten til 20 % i 2012, pluss 2 %, totalt 22 % for store bruk. Resultatet (ref. artikkel 7, RF 73/2009)ble en mer moderat økning som fører til et marginalkutt for de største brukene på maksimalt 14 % i 2012. Differensieringen som nå blir innført etter støttebeløpets størrelse innfører ulike satser for små, mellomstore og store bruk. Små bruk som mottar mindre enn 5000 € skal fortsatt ikke kuttes. Andre bruk vil få gradvis økt kutt, og store bruk som mottar mer enn 300.000 € vil kuttes med en ekstra ”toppskatt” på 4%, se tabell 3. 
Tabell 3: Samlet modulasjonskutt i enkeltbrukstøtten etter helsesjekken
	Tabell 3
År
	2009
	2010
	2011
	2012

	Støttebeløp < 5k€
	0
	0
	0
	0

	5k€ < beløp < 300k€
	(5%+2%=) 7%
	(5%+3%=) 8%
	(5%+4%=) 9%
	(5%+5%=) 10%

	Støttebeløp > 300k€
	(+4%=)    11%
	(+4%=)     12%
	(+4%=)     13%
	(+4%=)      14%


Det er beregnet at beløpet som derved blir overført til pilar 2 i fireårsperioden vil ligge på ca 3,24 mrd €, sammenlignet med 5,0 mrd € med Kommisjonens forslag. Den nedre grensen på 5000 € gjør at nesten ¾ av brukene i EU(15) slipper helt unna modulasjon. Den gradvis økende satsen og ”toppskatten” på store bruk bidrar bare med 150 mill € etter at grensen for ”store bruk” ble hevet fra 100.000 € til 300.000 € etter press fra bl.a. Tyskland. ”Toppskatten” vil nå ramme 0,04 % av brukene mot 0,32 % med Kommisjonens forslag. Selv om det ikke er så mye økonomisk realitet igjen av forslaget har kommisjonær Fischer Boel gitt uttrykk for tilfredshet over at det politiske prinsippet om at store bruk må ta større prosentvise kutt enn andre nå har vunnet fram. Det hadde kommisjonen forgjeves foreslått ved reformene i 2000 og i 2003. 
Når det gjelder de nye medlemslandene fra utvidelsen i 2004 er de fortsatt i overgangsordning og enkeltbruksstøtten skal være innfaset med 90 % i 2012. Det betyr at de stort sett ikke rammes av modulasjon, men mot slutten av perioden kan en del av de videreførte kollektivbrukene i Tsjekkia og Slovakia komme inn under reglene om toppskatten. I forbindelse med Helsesjekken er det dessuten bevilget 90 mill € til de tolv nye medlemslandene som kompensasjon for endringene i Artikkel 68 som primært kommer EU(15)-landene til gode. 

3.2.
Melkesektoren og kvotesystemet for melk 

Det står fast at kvotesystemet for melk skal utfases og opphøre i april 2015. Helsesjekken fastsetter at melkekvotene, som et ledd i å bidra til en ”myk landing”, skal øke med 1 % pr år i femårsperioden 2009 - 2013. Italia har fått gjennomslag for den ”særordningen” at landet kan øke kvoten med 5 % i ett steg fra og med 2009. Det har vært viktig for italienerne etter som landet allerede hadde ligget betydelig over taket og blitt tvunget til å pålegge overproduksjonsavgifter. Denne konsesjonen til Italia har vakt bekymring for at landet skal forbedre sin relative posisjon i EUs marked for melkeprodukter. Bl.a. av den grunn ble det som et ledd i helsesjekken bestemt å øke satsene for trekk i pris ved overproduksjon betydelig. 
For å illustrere forholdet mellom landene kan det nevnes at i 2007/8 var de samlede kvotene i EU(25) på 140 mill tonn, herav EU(15) 119 mill tonn. Tyskland hadde 28 mill tonn (20 % av totalen) og Italia 10 mill tonn (7,4%). Av de andre store har Frankrike 24 mill tonn (18,6%), den neste på listen UK er nede i 15 mill tonn (10,5%), fulgt av Nederland på 11 mill tonn (8 %) og Polen på 9 mill tonn (6,6 %) som er de store produsentene. De tre største landene har med andre ord ca. halvparten og de seks største har over 70 % av produksjonen.
For tiden er imidlertid realiteten i EUs marked for melkeprodukter en annen enn det Helsesjekkens innhold skulle tyde på. Melkeprisene steg kraftig sammen med en rekke andre jordbruks- og råvarer i 2007 og nådde rekordnivåer for vel et år siden. Som en konsekvens av dette ble det i flere land registrert betydelig nedgang i forbruket av ulike melkeprodukter, bl.a. i Tyskland var utslaget uvanlig stort. Etter den tid har melkeprisene falt bratt, men i disse krisetider har det ikke ført til at forbruket har tatt seg tilsvarende opp. Situasjonen preges altså av lave priser kombinert med lavt forbruk som.
Dersom vi sammenligner produsentprisene i november 2007 og november 2008 vil vi finne at prisen i Belgia har gått ned fra 43 til 27,5 €/100kg, i Tyskland fra 41 til 29,8 €/100kg og i Spania til 45 til 33,5 €/100kg. I det aller siste har prisen stabilisert seg men er i mange land godt under produksjonskostnadene som f. eks i Spania er beregnet til å ligge på 40 – 43 €/100kg. 
Resultatet av dagens situasjon er at kvotesystemet i de fleste land ikke utgjør noen effektiv begrensning av produksjonen og prisen på kvoter er null, det vil si at det ikke er interesse for å kjøpe eller leie kvoter. 
Når vi så tar med at EU nå rett over nyttår gjorde vedtak om å innføre eksportrestitusjon for ost, smør, skummetmelk- og helmelkspulver for å forsvare prisnivået på melk i EU forstår vi de paradoksale i situasjonen. En del kommentatorer sukker og mener at det var galt å øke melkekvotene og fortsette utfasingen av kvotesystemet. Men de fleste som deler hovedmålet om en gradvis avregulering og nedbygging av pilar 1 ser langsiktig på det og mener at fart og retning i det lange løp er ok. Det kan imidlertid endre seg og det er lagt inn to milepæler med mulig revisjon av vedtaket i Helsesjekken, ved slutten av 2010 og 2012. Det sier seg selv at dette virker provoserende på EUs handelspartnere, ikke minst i Cairns-gruppen. Det kan få smitteeffekt, men vil i alle tilfeller virke negativt inn på forhandlingsklimaet i Doha-runden.  
3.2.1
Tysk ”melkefond”
Tyskland står overfor store strukturutfordringer i tilknytning til den politisk viktige melkesektoren i Sør-Tyskland. Det var viktig for tyskerne å få til ordninger som gjør at man kan møte utfordringene med en velfylt verktøykasse og tilstrekkelig med frihetsgrader. Opprinnelig ville tyskerne ha et nytt ”melkefond”. Resultatet ble ikke et institusjonalisert fond. Men tyskerne forhandlet på flere fronter samtidig slik at det i realiteten er etablert en finansiering på årlig 350 mill € i 2013, som består av ”rene” EU-penger, som kan gå til tiltak for tyske melkebruk. Pengene kommer fra endringer i reglene i artikkel 68 og opprettelsen av ”new challenges” og høyere medfinansiering fra EU under Pilar 2 og retten til å gjenbruke ”ubrukte midler”. Jeg kommer tilbake til de to førstnevnte, og vil kort nevne om ”ubrukte midler” at det dreier seg om ubrukte midler fra den ”nasjonale reserven” [som defineres i 1782/2003, Art 42] som normalt skulle gå tilbake til statskassen hvis de ikke blir brukt i det budsjettåret de hører til. Nå vil disse midlene frigis og kunne brukes på passende tidspunkt og jordbruksformål, f. eks melk. 

3.2.2
Dekopling av direkte støtte

CAP tar i forbindelse med Helsesjekken et nytt steg i retning av dekoplet støtte. Den gjenværede produksjonsstimulerende, eller koplede, støtte vil bli overført til enkeltbrukstøtte. Det vil fortsatt være ett unntak fra dette. Premien som utbetales for ammekyr, -geiter og –søyer kan videreføres som koblet støtte på eksisterende nivå. - Under kapitlet om artikkel 68 vil det framgå at der åpnes for inntil 3,5 % koblet støtte, noe som er av stor betydning for ”melkefondet”. Resultatet blir sannsynligvis to skritt fram og ett tilbake for mht dekopling.  
3.3. Markedsordningene for svinekjøtt og andre produkter
Markedsordningen for melk er den klart mest omfattende og viktigste politisk og økonomisk. Men det finnes markedsordninger for et stort antall produkter innefor rammen av CAP. I tillegg til melk har ordningene for korn, storfekjøtt og svinekjøtt har vært store og viktige. EU er i ferd med å redusere antall markedsordninger og forenkle de gjenværende. I forbindelse med helsesjekken er markedsordningen for svinekjøtt nå avskaffet og ordningene for bygg og sorghum blir satt i null. For hvete blir ambisjonsnivået redusert. 
Avskaffelsen av markedsordningen for svinekjøtt var viktig for Danmark og andre land som har en effektiv svinesektor og som nå kan se fram til å øke sine markedsandeler i EU-markedet.
3.4.
Økt fleksibilitet for spesielle sektorer (”art 68”-midler)
I rådsforordning 1782/2003 var det i artikkel 69 under overskriften ”valgfri gjennomføring for spesielle typer gårdsdrift og kvalitetsproduksjon” bestemt at medlemsland kan tilbakeholde inntil 10 % av det nasjonale taket for enkeltbruksstøtte for de nevnte formål. I Kommisjonens forslag for Helsesjekken er den tilsvarende bestemmelsen å finne i artikkel 68. Kommisjonens art 68 går over flere sider for å uttrykke disiplin i forhold til bestemmelsen, mens den opprinnelige art 69, som har vært i kraft til nå, bare er på et par avsnitt og svært generell. I det endelige vedtaket om Helsesjekken er artikkel 68 (RF 73/2009) langt mer fleksibel. Formål som kan inndefineres er tradisjonelt tiltak for: miljøvern, kvalitet og markedsføring og nå dyrevelferd. Følgende er også kommet inn: 1) betaling for ulemper i vanskeligstilte produksjoner, geografisk eller på annen måte (melk, storfekjøtt, sau, geit og ris), 2) ekstrastøtte (top-ups) for å motvirke driftsnedlegging, 3) støtte til forsikring eller avlingsskadeordninger og 4) gjensidige ordninger for å møte dyre- og plantesykdommer.  Bruken av disse midlene har nå blitt mer fleksibel og trenger bl.a. ikke lenger brukes på samme sektor som de er trukket fra.  Det er spesielt nevnt at dette kan finansiere tiltak for melk og andre husdyrproduksjoner. 
Hovedregelen er at art 68-penger skal brukes på dekoplet støtte, men inntil 3,5 % skal også kunne brukes på produksjonsfremmende tiltak. Taket på 3,5 % skal sikre at men holder seg innefor WTO-reglene.
For de tolv nye EU-landene er det som nevnt satt av 90 mill € for å øke fleksibiliteten i påvente av at de blir fullt innfaset i enkeltbruksstøtte og dermed kan ta i bruk sin fulle kvote av art 68-midlene. Det er også bestemt at ubrukte CAP-midler, ikke lenger trenger å gå tilbake til ”statskassen”, men kan nå løftes inn og brukes til art 68-tiltak eller overføres til Bygdeutviklingsfond. Dette kommer bl.a. nye medlemsland, for eksempel Polen, til gode.
Det er klart at de nye reglene i artikkel 68 gir en vesentlig forbedret fleksibilitet for nasjonale myndigheter. Det gjenstår å se hvordan den økte fleksibiliteten vil bli brukt av de enkelte land, men noen signaler er klare. Danmark og Nederland ønsker å prioritere miljøvern og bærekraftighet. Frankrike vil bruke midler på grasproduksjon, landskapsvern og mørkt kjøtt under ”prime à l’herbe”-programmet og Tyskland vil som nevnt styrke de små melkebrukenes økonomi.  

3.5.
Tverrvilkår – ”Cross Compliance” 
”Cross Compliance” eller tverrvilkår betegner et sett av tverrgående krav til støtteberettiget gårdsdrift i EU. Helsesjekken har ambisjoner om å forenkle, oppdatere og styrke dette på en del områder. I forhold til alle disse tre ambisjonene er fortsatt diskutabelt hvorvidt man har lykkes.
Tverrvilkårene ble innført da man, bl.a. i tråd med WTO, for alvor gikk over til dekoplet direkte støtte. Hensikten var å sikre miljømessig, landskapmessig og jordbruksfaglig god virksomhet, selv om produksjonen fra åker og husdyr ekstensiveres. 
Tverrvilkårene refererer seg som nevnt til støtteutbetaling under pilar 1 og brudd skal føre til trekk i støtten. Konkret er det en lang liste med direktiv og forordninger som inngår i tverrvilkårene. De grupperes i henholdsvis SMRs (Standard Management Requirement) og GAECs (Good Agricultural and Environmental Condition standards). Det er pr ultimo 2008 tale om til sammen 31 ulike regelverk, innen områder som miljøvern (fugledirektivet, grunnvannsdirektivet, avløpsdirektivet, nitratdirektivet, habitatdirektivet), registrering av husdyr, dyre- og folkehelse, plantehelse, notifisering av dyresykdommer og dyrevelferd. 

I forbindelse med Helsesjekken har det blitt noe utvidelse av tverrvilkårene bl.a. mht drikkevannsvern. I forbindelse med at brakkleggingskrav (”set-aside”) ble avskaffet ble kravet til vern av fugler og biotoper for fugleliv styrket. Konkret skal det bl.a. opprettes en vernesone mellom jordbruksområder og ferskvann (stille og rennende). Kravet er enda ikke operasjonalisert og noen ”båndbredde” er ikke fastsatt. Det fører til økt usikkerhet. Det mest kontroversielle er imidlertid at det er gjort en ny inndeling av de ulike regelverkene i hhv frivillige og pliktige for medlemslandene. Det betyr at disiplinen i systemet, for det første, er lavere ettersom en del tidligere obligatoriske regelverk er gjort frivillige og, for det andre, at det er åpnet opp for en utvikling som kan føre til at ulike land i EU kan kjøre med ulike ambisjonsnivåer.  
Det framgår ovenfor at kompleksiteten i tverrvilkårene er høy og vil fortsette å øke i løpet av 2009. Det eksisterer doble sanksjonsmekanismer, en i form av trekk i enkeltbrukstøtte [tverrvilkårslogikken] og dessuten administrative forføyninger i kraft av det enkelte regelverk som er aktuelt [regelverkslogikken]. Dessuten er en del av virkemidlene i pilar 2 overlappende. Det gjør systemet innfløk og svekker dets autoritet, noe som slår inn med ulik effekt i ulke land og i gårdbrukermiljøer og i myndighetsmljøer. En nylig repport fra EU-revisjonen konkluderer med at systemet så langt ikke har vært effektivt. Det enkelte lands håndheving er også for dårlig, båre teknisk og ”politisk” da det er en ”uvilje” mot å skrive ut ”bøter” til egne bønder i en del land. Enkelte røster hevder at det var en villet strategisk timing på rapporten fra EU-revisjonen. Den ble offentliggjort etter enigheten om Helsesjekken. Hadde det vært omvendt ville helsesjekkens utvidelse av tverrvilkårene blitt annerledes og ”forenklingene” mer radikale.

3.6.
Pilar 2 - Bygdeutvikling 
3.6.1.  
Pilar 2 – innhold: nye utfordringer
Pilar 2 blir stadig mer omfattende og inneholder mange ting som faller utenfor norsk betydning av bygdeutviklingsbegrepet, og det er et betydelig innslag av miljøprosjekter rettet mot klimaproblematikk: fornybar energi, vannressurser og artsmangfold. Dessuten er det prosjekter for kulturlandskap og produksjon og omsetning av lokale spesialiteter, i tillegg til startstøtte til unge bønder, førtidspensjonering, investeringsstøtte og andre ting som faller langt utenom vår forståelse av bygdeutvikling. Flere av disse tradisjonelle områdene er modifisert i forbindelse med Helsesjekken. Som nevnt finner vi noen av disse formålene i Tverrvilkårene og i sammenheng med art 68, noe som kompliserer systemet og reiser spørsmål om virkemiddeleffektivitet.

En konkret og økonomisk ganske stor endring nå, er at startbidraget til unge bønder er økt fra 55 000 € til 70 000 €. 
En viktigere endring i Pilar 2 i forbindelse med Helsesjekken ligger imidlertid i etableringen av nye programformål for de såkalte ”Nye utfordringer”, som omfatter grønn energi [biodrivstoff], klimautslipp, vannressurser, artsmangfold, innovasjon knyttet til dette og støtte til utsatte meieribruksregioner [ref Tyskland].
	EU Rural Development, traditional:

· investments in farm equipment, 

· start-up funding for young farmers, 

· pre-pensions for senior farmers, 

· competence building for farmers [education and other measures], 

· marketing and production of certain products, 

· support for special areas, 

· rural development under art 33 of the Treaty of Rome
(samfunnsstruktur, sosial balanse og sakte endringer)


	New Challenges:
· climate change, 
· renewable energy,
· water management, 
· biodiversity, 

· innovation linked to the previous four points
 

· accompanying measures in the dairy sector “



3.6.2.  
Pilar 2 - økt finansiering fra EU-kassen
Innenfor rammen av EUs totalbudsjetter som er fastlagt til og med 2013 finansieres økninger i overføringer til Bygdeutviklingsfondet og pilar 2 med ”modulerte” penger, det vil si penger som frigjøres ved kutt i enkeltbrukstøtten, ref avsnitt 3.1. 

Som nevnt er det medfinansiering av tiltak under pilar 2. Det betyr at medlemsland ikke får penger til prosjekter uten å bidra med egne nasjonale penger. Hittil har medfinansieringsgraden vært 50/50. Men den endres nå til 75/25 som betyr at et land få 3 € pr € fra egen kasse (for de nye medlemslandene blir det 90/10 mot 75/25 før). 
Med referanse til ”artikkel 68”-diskusjonen er det fra et budsjettøkonomisk synspunkt bedre å få finansiering under pilar 1, som er rene EU-penger, enn gjennom pilar 2, hvor man må skyte til egne penger. Men forskjellen er blitt mindre. Og de landene som har ambisiøs og aktiv landbrukspolitikk kommer nå vesentlig bedre ut her.  
4. VIRKNINGEN AV HELSESJEKKEN
Kommisjonen, v Mariann Fischer Boel, sier seg godt fornøyd med helsesjekk-vedtaket og hevder at det representerer et stort skritt i retning av modernisering og forenkling av CAP, fjerne restriksjoner på bønder, øke jordbrukets markedsorientering og tilpasningsevne og evnen til å møte nye utfordringer. Med nye utfordringer tenker man ikke bare på EUs liste over slike, men også en virkelighet med tøffere markedskrefter og den WTO-avtalen man fortsatt håper skal komme.

Hun hevder også at alle prinsippene i Kommisjonens forslag er intakt og hun nevner spesielt at prinsippet om at de store brukene skal ta en større andel av modulasjonskuttene enn små og mellomstore, nå har blitt gjennomført.

Hun legger også vekt på at det er tatt er betydelig steg i retning av effektivisering og markedstilpasning med sikte på å redusere avstanden til verdensmarkedets priser: "The Health Check is all about equipping our farmers for the challenges they face in the upcoming years, such as climate change, and freeing them to follow market signals. Transferring more money into Rural Development gives us the chance to find tailor-made solutions to specific regional problems. The changes agreed represent a major step forward for the CAP." 
Som vanlig har behandlingen i Rådet ført til utvanning av Kommisjonens forslag, men ikke sterkere enn at pådriverne i byråkratiet og de liberalistiske landene er passe fornøyd i kompromisset ånd. Retningen i utviklingen som Helsesjekken er en del av innebærer jo fortsatt avregulering og større eksponering mot markedskrefter.  
Det har vært en del diskusjoner om utvidelsen av Bygdeutviklingspilaren, den nye fleksibiliteten i art 68 og i enkelte av tverrvilkårene til sammen er i ferd med å føre til renasjonalisering av landbrukspolitikk i Europa. Mot en slik eventuell tendens virker det at EUs felles kasse nå blir mer fleksibelt tilgjengelig for landene, noe som vil virke ”samlende” i en viss forstand.   
Samtidig er det et faktum at de nevnte faktorene gjør CAP mer fragmentert. Det betyr at det kvalitative innhold i politikken kommer til å variere mer fra land til land. Det vil også gjelde vektleggingen av politiske samfunnsmål for jordbruket og tekniske og økonomiske virkemidler. 
Som vanlig finner man ”litt av alt” i en stor pakke av kompromisser, som Helsejekken er. Skal man driste seg til en enkel konklusjon må det være at den bidrar til en ytterligere todeling av EUs landbrukspolitikk. Hovedtrenden er fortsatt avregulering og markedsretting, men virkemidlene som skal gjøre det mulig å bevare et tradisjonelt, regionalt forankret jordbruk i mindre skala har samtidig blitt styrket, og gjort mer fleksibel. Helsesjekken bidrar også til en kraftig oppgradering av miljø- og klimaaspekter i CAP, men kritikere vil hevde at det for en del blir på det verbale plan. 
5. ULIKE POLITISKE OG ØKONOMISKE INTERESSER
Kommentatorer i Brussel hevder at helsesjekkresultatet får Tyskland, Italia og Frankrike til å framstå som vinnere. Dette fordi Tyskland hadde fått gjennomslagfor tanken om et ”melkefond” og fleksibilitet for meieribruket innefor pilar 2, Italia hadde fått en raskere økning av melkekvotene og Frankrike har fått stor frihet til å støtte utsatte produksjoner innen grasbasert husdyrsektor. Det er ingen tvil om at disse landene var fornøyd med kompromisset. Også liberalistiske land som Danmark, Sverige og Nederland valgte å inngå i en bred konsensus, selv om de var ganske misfornøyd med ”barberingen” av kommisjonens forslag. 

Den 20. november ble det kjent at under sluttforhandlingene hadde Storbritannia, Tsjekkia, Slovakia, Estland og Latvia signalisert at de ikke var å oppfatte som del av den ”nesten enstemmige” konsensusen som rådsformann Michel Barnier hadde proklamert offentlig etter møtet.  Under den formelle rådsmøtet som vedtok helsesjekken 19.1.2009 stemte Estland, Slovakia og Latvia mot vedtaket av helsesjekken og selv formannskapet Tsjekkia, markerte ved å avholde seg fra å stemme.  
Grunnen til at disse landene markerer på denne måten er mer enn innholdet i helsesjekken, det er en grunnleggende følelse av at CAP, helsesjekken og innfasingen av de nye medlemslandene i CAP fram til 2013 er urettferdig. Støttebeløpene som ble gitt til de nye medlemslandene fra 2004 er lave og irriterer disse mer og mer. Når de tradisjonelt største støttemottakerne framstår som vinnere og situasjonen for de nye landene ikke bedres påkaller det en markering. For Tsjekkia og Slovakia oppleves helsesjekken som spesielt urettferdig, disse landene er fortsatt preget av strukturen med kollektivbruk [nå som ”frie” kollektiver] er intakt for en stor del. Disse brukene har nå kommet uheldig ut i helsesjekkavtalen ved at de største brukene skal bære en ekstra stor andel av nedskjæringene av enkeltbrukstøtten i pilar 1.
	Tabell 4
Medlemsland
	Relativ støtte pr jordbruker
	Medlemsland
	Relativ støtte pr jordbruker

	1 Danmark
	5,0
	13 Tjekkia
	1,1

	2 Belgia
	4,0
	14 Hellas
	0,8

	3 Frankrike
	3,6
	15 Italia
	0,7

	4 Luxemburg
	3,4
	16 Portugal
	0,5

	5 Irland
	2,8
	16 Estland
	0,5

	6 Tyskland
	2,7
	16 Slovakia
	0,5

	6 Storbritannia
	2,7
	19 Slovenia
	0,3

	8 Sverige
	2,5
	20 Ungarn
	0,25

	9 Nederland
	2,1
	21 Litauen
	0,2

	9 Finland
	2,1
	21 Latvia
	0,2

	11 Spania
	1,2
	21 Kypros
	0,2

	12 Østerrike
	1,1
	24 Polen
	0,17


Kampen om den landbrukspolitiske retningen og budsjettkampen om CAP-pengene står mellom fire ulike leire. For det første de som har et hjerte for tradisjonelt jordbruk som leverandør av fellesgoder, med Frankrike, Tyskland, Finland, Italia og noen andre syd-europeere i spissen. For det andre EUs effektive stordriftsorienterte land som satser på landbruk og på å ta markedsandeler i EU, med land som Nederland, Danmark og Irland i spissen. For det tredje, er det de som betrakter landbruk og matproduksjon som en hvilken som helst ”industri” som skal effektiviseres og evt. dereguleres. Sverige og Storbritannia er i denne gruppen, og regnes sammen med Danmark og Nederland som EUs landbruksliberalister. For det fjerde er det gruppen av nye medlemsland som fortsatt ikke har fått til en tilstrekkelig dynamisk utvikling av sitt jordbruk til å gjøre seg gjeldende i konkurransen om det indre EU-marked og som føler seg tilsidesatt under utdelingen av ressursene som ligger i CAP. 

Tabell 4 er et forsøk på å kaste lys over dette. Den inneholder en beregnet indeks på hvor mye det enkelte land får pr jordbruker relativt til EU-snittet pr jordbruker. [Tabellen er basert på EU-statistikk og baserer seg på Tabell 5 som er plassert i anneks. Det er styrker og svakheter i tallmaterialet som drøftes i annekset.] Tabellen forklarer en stor grad av de ulike medlemslands posisjoner og hvem som er fornøyd med helsesjekken og hvem som er misfornøyd. Hvis man i tilegg tar med selvforsyningsgrad og hvem som er nettoeksportører og – importører, kan man forklare en stor del av landenes politikk i relasjon til CAP. Tabellen viser at Danmark, Belgia og Frankrike ligger i en klasse for seg, øverst på skalaen, mens en del nye medlemmer ligger like klart nederst på skalaen. Det er interessant å merke seg Polen, helt nederst. Polen er et land med gode naturgitte forutsetninger men fortsatt med mange jordbrukere og små enheter. Lav andel av sysselsetting i jordbruk er normalt samvarierende med høy produktivitet og forklarer en del av utslagende. [ Merk: jeg har utelatt forhold knyttet til Bulgaria og Romania, delvis fordi det fortsatt er dårlig statistikk for landene. Men også fordi, særlig Romania med, ca en tredel av befolkningen (på 22 mill) i jordbruket og der annenhver gris er en ”villagris” for personlig matauk, blir en kraftig ”utligger” i forhold til all jordbruksrelatert statistikk i EU]
6. VEIEN VIDERE – ETTER 2013

Det tsjekkiske formannskapet vil i det kommende halvåret arbeide med matkvalitet og merking, med forenkling av regelverket bl.a. i tverrvilkårene og ikke minst med gjennomgangen av LFA-kriteriene, som kan føre til ytterligere økt nasjonal fleksibilitet. 
Tsjekkernes erklærte hovedmål er imidlertid å legge til rette for en debatt om den nye CAP som skal komme etter 2013. [Tsjekkerne ønsker seg arealbasert likhet.] 
Helsesjekken er en mindre etappe i det lange løp og må sees i lys av den neste grunnleggende reformen. Mandatperioden for dagens CAP løper ut i 2013 og faller sammen med utløpet av overgangsperioden for de 10 nye landene som ble medlemmer i 2004. 

Helsesjekken kan analyseres som en posisjonering for denne mer grunnleggende ”kampen”. Det er i så måte symptomatisk at Frankrike som hadde formannskapet i fjor høst, rett etter enigheten om Helsesjekken, gikk direkte løs på arbeidet med å sementere føringer for en fortsatt ambisiøs fellesfinansiert CAP(2014) basert på Roma-traktatens målsettinger. Liberalistene og mange av de nye landene blokkerte kontant dette forsøket fra fransk side. Mange av de førstnevnte har som offisiell politikk å avskaffe hele virkemiddelapparatet under pilar 1. Danmarks regjering har målsatt at det skal skje innen 2025, og at pilar 1 erstattes med regler som forhinder nasjonalt finansiert støtte.

Jan-Luc Demarty, Europas fremste landbruksbyråkrat, var nylig gjest hos den engelske landbruksministeren Hilary Benn. Demarty benyttet anledningen til å understerke at pilar 1, med dekoplet direktestøtte som hovedvirkemiddel, må fortsette. ”Alternativet ville være å risikere at store jordbruksområder vil bli forlatt og at man får et jordbruk med økt intensitet i andre områder” sa han, vel vitende om at hans vertskap ønsker nøyaktig det. 

Debatten er i gang. 
Med vennlig hilsen

Bjørn Eidem, landbruksråd

Brussel, 31. januar 2009 

ANNEKS:

En god del EU-land har fortsatt et grunnleggende syn på landbruket som leverandør av samfunnsgoder i tradisjonell Roma-traktat-forstand: rural samfunnsstruktur med sosial balanse og sakte endringer, men også i moderne forstand hvor miljø, klima og biologisk mangfold er viktig. Miljø står ofte sterkt i de mest effektive jordbrukslandene.  

Det er et ”marxistisk jungelord” som sier at i analysen av politikk [og i og for seg kultur] best gjøres gjennom å analysere produksjonsforholdene i det aktuelle samfunn. I vår tids vestlige markedsøkonomi betyr det å se etter pengestrømmene, eller ganske enkelt ”follow the money” på god nynorsk. EUs landbrukspolitiske arena er en kamp om budsjettmidler, hvor rene EU-penger er best, men medfinansierte penger også er bra. For noen fattige EU-land er økonomisk støtte viktig uansett. Det er også en kamp hvor de effektive produsentene ønsker å ta markedsandeler, da er det ofte like viktig, eller viktigere, å hindre at konkurrenter får støtte, som å kjempe for egen støtte. Ett land har gjort kommersiell avregulering til ideologi, uavhengig av synlige nasjonale interesser.

For å kaste lys over noen økonomiske realiteter i EU(25), har jeg sammenstilt litt EU-statistikk i tabell 5, under.
	Tabell 5
Medlemsland
	Andel budsjettbidrag i %
	Andel
jordbrukstøtte i %
	Andel av EUs

jordbrukere i %
	Relativ støtte pr jordbruker

	Tyskland
	19,8
	13,2
	4,8
	2,7

	Frankrike
	15,7
	20,3
	5,7
	3,6

	Italia
	12,8
	11,0
	16,3
	0,7

	Storbritannia
	12,2
	8,7
	3,2
	2,7

	Spania
	9,3
	13,4
	10,9
	1,2

	Nederland
	5,6
	2,5
	1,2
	2,1

	Belgia
	3,9
	1,9
	0,5
	4,0

	Sverige
	2,7
	1,9
	0,8
	2,5

	Polen
	2,7
	4,3
	25,4
	0,17

	Østerrike
	2,1
	2,4
	2,2
	1,1

	Danmark
	2,0
	2,3
	0,5
	5,0

	Hellas
	1,8
	6,2
	7,6
	0,8

	Irland
	1,5
	3,5
	1,2
	2,8

	Finland
	1,5
	1,6
	0,8
	2,1

	Portugal
	1,3
	1,9
	4,0
	0,5

	Tsjekkia
	1,1
	1,0
	0,9
	1,1

	Ungarn
	0,8
	1,7
	7,1
	0,24

	Slovakia
	0,5
	0,6
	1,1
	0,5

	Slovenia
	0,3
	0,3
	1,0
	0,3

	Litauen
	0,3
	0,6
	2,7
	0,2

	Luxemburg
	0,3
	0,1
	0,0
	3,4

	Latvia
	0,2
	0,3
	1,3
	0,23

	Kypros
	0,15
	0,1
	0,4
	0,2

	Estland
	0,15
	0,2
	0,4
	0,5

	Malta
	0,05
	-
	-
	-

	I alt
	100
	100
	100
	Snitt=1


Det er liten usikkerhet knyttet til tallene for bidrag til EU-kassen og mottak av støttemidler fra CAP. Men for andelen av jordbrukere er tallene hentet fra en undersøkelse der folk som er å betrakte som sysselsatt i primærjordbruket er tatt med som hele personer. Det er ikke en årsverksberegning. Deltidsarbeid (f. eks sesongarbeid i fattige land) kan overdrive antallet brukere. Kolonnen til høyre fremkommer som en kvotient mellom grunnlagstallene for jordbrukere og jordbruksstøtte. Polen har ekstreme tall, overraskende for meg er det at mange vestlige middelhavsland fortsatt scorer sammen med nye østlige medlemmer. Tabell 4 i teksten er en rangert versjon av høyre kolonne. 
-anneks slutt-
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