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1. Sammendrag

EU har stått overfor store utfordringer for å komme gjennom den økonomiske krisen. EUs konkurransepolitikk og EUs Generaldirektorat for konkurranse har stått helt sentralt i dette arbeidet. Kommissær Kroes har ført en aktiv kamp mot proteksjonisme. En aktiv garanti- og støttepolitikk politikk er blitt benyttet som et sentralt ”verktøy” for å komme gjennom krisen, dels ved å klargjøre hvordan regelverkt kan benyttes, dels ved å innføre nye retningslinjer.  Disse ordningene utgjorde i 2009 om lag 1/5 del av EUs samlede BNP. Kroes har gjentatt budskapet om at en må stå sammen i krisen og arbeide for felles løsninger, og ikke forverre den med et subsidiekappløp mellom land.  

I annen halvdel av 2009 har Kommisjonen brukt mer tid på å vurdere virkingene av de ulike støtte- og garantiordninger med sikte på å unngå markedsforstyrrelser. Alle mottakere av støtte skal utarbeide en restruktureringsplan. Problemet er å vurdere i hvilken grad en bank/finansinstitusjon vil være bærekraftig uten støtte, og samtidig unngå at støtten (garantien) ikke medfører en fordel i forhold til konkurrentene. 

Det generelle inntrykket er at Kommissær Kroes og DG Konkurranse har forsvart konkurranseregelverkt på en tilfredsstillende måte. Den økonomiske usikkerheten er imidlertid ikke over og spørsmålet er hvordan den nye Kommissæren for konkurranse Almunia vil videreføre arbeidet. Han gav et robust inntrykk under høringen i Europaparlamentet 12. januar 2010, og har et godt renome for sin innsats som Kommissær for økonomiske og monetære saker (se kapittel 4).  

Lisboa-traktaten trådte i kraft fra 1. desember 2009. Denne viderefører dagens ordning med enstemmighet blant EUs medlemsland ved utarbeidelsen av nytt regelverk. Men nummereringen av artiklene endres og generelt må en nå legge ’pluss 20’-regelen til grunn. Artikkel 81EF blir artikkel 101 EF, 82-102, osv. 
I USA er det også kommet signaler om en skjerping av konkurransepolitikken hvor bl.a. Bush-administrasjonens retningslinjer for behandling av fusjonssaker ble trukket tilbake i mai 2009. Det gjenstår å se hvilke konsekvenser dette vil ha i praksis.
Mht. regelverksarbeidet kan en merke seg følgende:

· Skadeserstatning: Kommissær Kroes var skuffet over ikke å ha lyktes med å fremme et forslag om nytt EU-regelverk. Dette arbeidet vil nå bli sett i sammenheng med et forslag om ’kollektiv tvisteløsning’ og det er usikkert om det vil bli lagt fram et nytt forslag før sommeren 2010.

· Kommisjonen la fram to rapporter etter fem års erfaring for to reformer; 
· Moderniseringsreformen: Kommisjonen konkluderte med at det nye systemet – med en arbeidsdeling med nasjonale konkurransemyndigheter - ’ikke medført spesielle problemer’. Det har medført at Kommisjonen kan konsentrere sine ressurser og vært mer proaktive i kampen mot kartellvirksomhet, m.v. EUs konkurranselovgivning har dermed utviklet seg til å bli ’law of the land’ for hele området. De nasjonale konkurransemyndighetene har gjennom det ”nye” nettverket - ’European Competition Network’ (ECN) - behandlet mer enn 1000 saker i femårsperioden.  

· Fusjonsforordningen og nye meldingsprosedyrene har redusert betydelig antall saker med mulig parallell behandling og dermed styrket effektiviteten i EUs arbeid med fusjonskontroll. 

· Begge rapportene avdekket imidlertid spørsmål som må vurderes nærmere.  
· Revisjon av gruppeunntakene: Dette gjelder følgende unntak for horisontale avtaler (for spesialiseringsavtaler og F&U-avtaler); for vertikale avtaler; forsikring og for motorvogner. Fra norsk side har en gitt innspill til ulike høringene i løpet av 2009.
Informasjon

Kommisjonen har lagt vekt på å bedre informasjonen om arbeidet med konkurransespørsmål og følgende tiltak kan nevnes:
· Kommisjonen har innført et ukentlig nyhetsbrev (’Competition Weekly News Summary’); 

· European Competition Network publiserer fra januar 2010 et to-månedlig nyhetsbrev ’ECN Brief’
 – som kommer i to utgave (sammendrag og en mer omfatende); 

· DG Konkurranses nye webside om forbrukere og konkurranse lansert 21. oktober 2009; 

· Kommisjonen presenterte i august 2009 en håndbok med en sammenstilling av eksisterende lovgivning, meldinger og retningslinjer, mv. innen fusjonskontroll; 

· Kommisjonen fulgte videre opp med tre dokumenter med detaljert informasjon om behandlingen av konkurransesaker for høring med svarfrist i mars 2010.

Forbrukere og konkurranse, samt lisensrettigheter
DG Konkurranse legger i sitt arbeid avgjørende vekt på å sikre velfungerende markeder til fordel for forbrukerne. Blant aktuelle saker kan nevnes at Kommisjonen godkjent 16. desember 2009 Microsofts opplegg for hvordan selskapet innen EU vil tilby Windows med flere likeverdige nettlesere klar til installasjon (fra mars 2010). Denne saken hadde sin opprinnelse bl.a. i en klage fra det norske selskapet Opera Software i desember 2007. Etter Kommisjonens innsigelser i en fusjonssak publiserte Oracle 14. desember 2009 en ti punkts plan (erklæring) for å bidra til å sikre at deler av SUNs mykvare – søkemotoren MySQL- kunne videreføres som åpen kildekode. Kommisjonen ila Intel 13. mai 2009 en bot på € 1.086 for misbruk av dominerende stilling der Intel forfulgte en strategi for å utnytte sin sterke stilling på markedet.  

Kommisjonen har også fulgt opp forhold knyttet til patenter og lisensrettigheter. Etter forhandlinger aksepterte Kommisjonen 9. desember 2009 et tilbud fra Rambus Inc om bl.a. å sette et femårig tak på sine royalty satser, samt ikke å kreve royalty for utvalgte standarder. I en annen sak uttrykte Kommisjonen 10. desember 2009 tilfredshet med en erklæring fra det tyske selskapet IPCom, om å ta over Bosch's tidligere rettigheter til å gi lisenser på rettferdig, akseptabel og ikke-diskriminerende vilkår.

Aktuelle saker fra EF-domstolen og Førsteinstansdomstolen
På fusjonssiden bekreftet Førsteinstansdomstolen 4. februar 2009 at det er visse grenser for hvilke krav en kan stille til Kommisjonens om å innhente informasjon i en fusjonssak. Kommisjonen har en grad av fritt skjønn som domstolen ikke overprøver fullt ut (Sak T-145/06).  Førsteinstansdomstolen kom i en dom av 19. juni 2009 til at ut fra behovet for å behandle alle tredjeparter likt, er det datoen for publisering av rettsakten som er avgjørende for beregning av tidspunkt for ankefristen (Sak T-48/04). 

EF-domstolen satte videre 16. juli 2009 til side Førsteinstansdomstolens godkjennelse av erstatning til Schneider for et tap under henvisning til at det ikke var tilstrekkelig årsakssammenheng til at tapet kunne dekkes (Sak C-440/07).  
Innen misbruk av dominerende stilling drøftet EF-domstolen i dom av 2. april 2009 nærmere hva som lå i begrepet ‘Meeting competition defence” og slo fast at et dominerende foretak har rett til å beskytte sine kommersielle interesser når det møter konkurranse og kan treffe rimelige tiltak i så måte. Men atferd som har til formål å styrke den dominerende stillingen og misbruke denne stillingen er forbudt. (Sak C-202/07).  I en sak knyttet til verdipapirhandel (Clearstream Banking (CB)) opprettholdt Førsteinstansdomstolen en dom av 9. september 2009 Kommisjonens vedtak.  I forhold til misbruk – ekskluderende virkning – kom domstolen til at det er tilstrekkelig å bevise at det dominerende foretakets atferd er tilbøyelig til å begrense konkurransen, mao. at atferden er egnet til å ha slik virkning (Sak T-301/04). I forbindelse med et retursystem for emballasje i Tyskland, opprettholt EF-domstolen 12. september 2009 Førsteinstansdomstolens dom. Å kreve betaling for all emballasje med DSDs logo - ”Der Grüne Punkt” - selv om DSDs retursystem ikke ble brukt for all emballasje, utgjorde urimelig prising i strid med artikkel 82 EF (Sak C-285/07). 
Til slutt mht. konkurransebegrensende avtaler tok EF-domstolen i sin dom av 4. juni 2009 stilling til begrepet “samordnet opptreden”. EF-domstolen konkluderte med at ett enkelt møte kan være nok til at en atferd har konkurransebegrensende formål. (Sak C-8/08).
Aktuelle konkurransesaker

ESA lukket 13. november 2009 en sak om mulig brudd på konkurransereglene i det norske ekspressbussmarkedet. ESA avslutten videre 21. desember 2009 undersøkelser av praksis knyttet til fergetrafikken ved Kristiansand havn siden norske myndigheter påla å åpne adgang for Fjord Line til å trafikkere havnen. ESA videreførte i 2009 behandlingen av saken PostenNorge AS og mulig brudd på EØS-avtalens konkurranseregler ved opprettelsen av Post- i- Butikken i Norge. PostenNorge AS svarte på ESAs innsigelser våren 2009 og en høring ble arrangert av ESA i juni 2009.  En avventer nå ESAs avgjørelse i saken. ESA sendte videre 16. desember 2009 melding om innsigelse (”SO”) til Color Line for mulig brudd på EØS-avtalens konkurranseregler ved eksklusive langtidsavtaler for fergetransporten mellom Sandefjord og Strömstad.
Overvåking av markeder 
Innenfor arbeidet med markedsovervåking, har EU-delegasjonen, bl.a. med bidrag fra Konkurransetilsynet, arrangert to seminar:

· 6. juli 2009: Om Kommisjonens arbeid med markedsovervåkning, spesielt av dagligvaremarkedet; 

· 28. september 2009: Dialogseminar mellom EU og Norge om effektivitet og markedsforhold for landbruksbasert matnæring.
Hensikten med seminarene var å få en oversikt over de mange ulike policyutspillene fra Kommisjonen, samt også presentere norske erfaringer på feltet. I forbindelse med Kommisjonens melding om en ’bedre fungerende verdikjede for mat’ i oktober publiserte Eurostat første utgaven av ’European Food Prices Monitoring Tool’.
Kommisjonen la 8. juli 2009 fram resultatene av sektorundersøkelsen for legemidler. Rapporten bekrefter at det er problemer i forhold til konkurranselovgivningen på legemiddelsektoren. Spesielt forsøker selskaper som produserer originale legemidler å forhindre markedsføringen av generika og Kommisjonen varslet styrket håndhevelse av EUs regelverk på feltet. 
2. Regelverksutviklingen 
2.1 Generelt

2.1.1 Finanskrisen og utvikling av EUs konkurransepolitikk

Kommisjonen – DG Konkurranse - har reagert raskt for å møte de utfordringer en har stått overfor under finanskrisen. Kommissær Kroes har ført en aktiv kamp mot proteksjonisme og brukt statsstøtte som et ”verktøy” og som en del av løsningen for å komme gjennom krisen.  Kroes har gjentatt budskapet om at en må stå sammen i krisen og arbeide for felles løsninger, og ikke forverre den med et subsidiekappløp mellom land. Kroes har stått på barrikadene, og som ett eksempel i OECD i februar 2009 sa hun:   

·   ‘If we fail to take decisive coordinated action now, we will perpetuate failed business models; ruin public finances; entrench competition distortions by open-ended State aid; tear apart our single market; and prevent a viable banking market from emerging from the current crisis.’

DG Konkurranse har utvidede fullmakter og et særlig ansvar for å sikre at spillereglene for det indre marked er blitt fulgt. Krisen i de finansielle markedene har medført at Kommisjonen må gjennomføre raske vedtak både for fusjoner og for statsstøtte. Støtteaksjoner til banker og forsikringsselskaper er blitt vurdert både ut fra de generelle konkurransereglene, statsstøtteregelverket og reglene om fusjon. 

Det er bred enighet om at DG Konkurranse anført av kommissær Kroes har gjort en god jobb. 
I første fase med rask og fleksibel saksbehandling – innen 24 timer – med å akseptere støtte/garantiordninger for å hjelpe bank og finansinstitusjoner i nød. Dette ble kombinert med informasjon om hva som var mulig å gi av støtte innen eksisterende ordninger, men også godkjenning av fire nye retningslinjer om støtte (av 13.10.08, 5.12.08, 25.2.09 og 23.07.09
) har vært viktige instrumenter for Kommisjonen. Et problem var at selv banker som i utgangspunktet ikke ønsket støtte (garanti), ble tvunget inn i en situasjon til å motta den. 

En hovedutfordring i annen halvdel av 2009 har vært å fase ut de ekstraordinære finansielle stimuleringstiltakene som ble iverksatt i kjølvannet av finanskrisen. Garantier og støtte overfor finansinstitusjoner utgjør om lag 1/5 del av EUs samlede BNP. Konkurransepolitikken og offentlige støtte har dermed stått helt sentralt i krisehåndteringen i Europa. 

Kommisjonen har i fase to med restrukturering lagt avgjørende vekt på at de ulike støtte- og garantiordninger ikke medfører markedsforstyrrelser og at alle mottakere av støtte skal utarbeidet en restruktureringsplan. Dette eventuelt koblet med krav om tilbakebetaling av mottatt støtte eller også med krav om at deler av virksomheten blir solgt. Problemet er å vurdere i hvilken grad en bank/finansinstitusjon vil være bærekraftig uten støtte, og samtidig unngå at støtten (garantien) ikke medfører en fordel i forhold til konkurrentene. 

Med økende behov for å redusere budsjettunderskuddene i medlemslandene i samsvar med Stabilitets- og vekstpakten, vil det på kort sikt være begrenset spillerom til bruk av finanspolitiske virkemidler for å bekjempe høy arbeidsledighet og stimulere til økonomisk vekst.  Denne situasjonen gjør det desto viktigere å etablere en strategi for EU 2020 som bidrar til nødvendig omstilling og utnytter fordelene av et åpent, velfungerende indre marked og utløser innovativ virksomhet som bidrar til utvikling av en grønn økonomi, samtidig som den sosiale dimensjonen blir ivaretatt. Konkurransepolitikken vil stå sentralt også i EU 2020 strategien og som den nye Kommissær for konkurranse Almunia presiserte under høringen i Europaparlamentet ’Competition policy is not an end in itself, but it is an instrument to achieve our ends’.
2.1.2 Hvitbok om skadeserstatning – privat håndheving

Kommisjonen presenterte i april 2008 en hvitbok om skadeserstatning for den som lider økonomisk skade ved overtredelse av EF-traktatens konkurranseregler. På bakgrunn av ulik lovgivning i medlemslandene, foreslås det i hvitboken konkrete policyvalg i forhold til reguleringsnivå. Hovedformålet med hvitboken er nå å sikre full kompensasjon i samsvar med formålet med erstatningsretten generelt og med økt håndheving som et sekundært formål. Kommisjonen har vist spesiell interesse for den norske tvisteloven, og med eksempler på hvordan enkelte aspekter reist i hvitboka kan løses. Spørsmålet om EØS-relevans vil bli endelig avklart når forslaget foreligger. 
Under høringsrunden mottok Kommisjonen 170 kommentarer med et klart flertall til støtte bl.a. fra sentraleuropeiske land til forslagene i hvitboka, men enkelte land er også skeptiske til deler av forslaget. Grunnen til dette er blant annet at de sentraleuropeiske land ser på den europeiske konkurranseretten som et verktøy mot at de etablerte vesteuropeiske selskaper og de opprinnelige medlemsstater opprettholder eller innfører tiltak som kan skade sentraleuropeisk virksomhet og deres konkurranseevne.  EØS/EFTA-kommentarer til hvitboken ble oversendt Kommisjonen 15. juli 2008.
Europaparlamentet gir i en resolusjon
 av 26. mars 2009 støtte til hvitboka, og understreker at en effektiv håndhevelse av EUs konkurranseregler forutsetter at skadelidt må kunne søke erstatning. Dette må imidlertid ikke føre til en unødvendig fragmentering av dagens prosessuelle regler på nasjonalt nivå. Kommisjonen la 27. november 2008 også fram en grønnbok om kollektivt søksmål, og Europarlamentet ber Kommisjonen nøye vurdere det legale grunnlaget, herunder muligheten for ett horisontalt direktiv for alle typer av erstatningssøksmål. Kommissær Kroes sa seg tilfreds med at parlamentet deler Kommisjonens syn på at noe bør gjøres i forhold til skadelidte.
Kommissær Kroes har imidlertid ikke ønsket at DG Konkurranses arbeidet skal bli blir forsinket.  Under en åpen høring i Europaparlamentet 4. mars 2009 understreket hun at grønnboka om kollektivt søksmål kun dekket erstatning for forbrukere, mens hvitboka også dekket krav fra næringslivet, herunder små- og mellomstore bedrifter. Hun trakk videre fram at det er: 
· viktig å opprette en ordning som sikrer forbrukere og næringslivet erstatning, men uten at en innfører noe amerikansk system; 
· viktig å se hvert forslag i sin sammenheng, og ikke mulig at det kun er en løsning  - basert på ‘one size fits all’;  

· viktig å sikre en målrettet løsning for konkurranseområdet.  

Kroes minnet om hvitbokens løsninger for å fremme krav enten ved 'opt-in', der de skadelidte blir enige om å fremme et felles krav, eller ved å fremmet et krav via 'representative actions', der en kvalifisert enhet sertifisert av medlemslandet fremmer kravet (via et gruppesølsmål). Dette støttes i EPs resolusjon (jfr. punkt 10).
Kommissær Kroes lyktes ikke med å fremme et forslag om EU-regelverk om skadeserstatning og uttrykte klar skuffelse over dette på en større Kommisjonskonferanse i Brussel 21. oktober 2009. Det vil nå bli opp til den nye Kommisjonen å følge opp forslaget. En talsmann for president Barroso viste 28. oktober 2009 til at en må vurdere nærmere den rettslig begrunnelsen
. I formannskaps-programmet fra de nye “troikalandene” (Spania, Belgia og Ungarn) forventes at Kommisjonen skal legge fram et forslag første halvår 2010
.
2.1.3 Kommisjonens rapport om moderniseringsreformen – forordning 1/2003

Kommisjonen la 20. april 2009 fram en rapport for Rådet og Europaparlamentet om fem års erfaring med reformen
.  Den nye ordningen medførte at en gikk bort fra et meldingssystem for godkjenning, til en ordning der nasjonale konkurransemyndigheter og nasjonale rettssystem kan håndheve konkurransereglene.  Dette hadde vært et sentralt team ved innføringen av ordningen, men dette aspektet ble ikke oppfattet som problematisk under høringsrunden. Rapportens konklusjon er at det nye regelverket har bidratt til en sterkere håndhevelse av EUs konkurranseregler. Det nye systemet har ifølge Kommisjonen ’ikke medført spesielle problemer’, men sikret at Kommisjonen kan konsentrere sine ressurser og vært mer proaktive i kampen mot kartellvirksomhet, m.v. Det fremholdes at EUs konkurranselovgivning har utviklet seg til å bli ’law of the land’ for hele området, og som ett eksempel trekkes det fram at de nasjonale konkurransemyndighetene hadde, gjennom det nyopprettede nettverket - ’European Competition Network’ (ECN), behandlet mer enn 1000 saker i femårsperioden. Nærmere kommentarer til reformen er også inntatt i en artikkel i Kommisjonens nyhetsbrev
.
Det nye regelverket forutsetter ikke en harmonisering av nasjonale prosedyrer, og rapporten trekker fram at en videre bør vurdere:
· ulike nasjonale prosedyrer i håndhevelsen og ulike sanksjoner
· ulike prosedyrer knyttet til undersøkelser, bøter/sanksjoner, samt ’unilateral conduct’.

ECN-nettverket har nå innledet drøftinger om hvordan samarbeidet på disse punktene kan styrkes basert på erfaringsutveksling og ’beste praksis’. I høringsrunden ble det også etterlyst større åpenhet om arbeidet i ECN og ECN publiserte i januar 2010 sitt første elektroniske nyhetsbrev. Det vil være viktig at en via nyhetsbrevet synliggjør deltakelsen fra EØS/EFTA-landene i ECNs struktur med konkrete innspill fra Konkurransetilsynet til publikasjonen
.
ECN presenterte også 13. oktober 2009 en rapport
 om lempning basert på et samarbeid som ble innledet i 2006.  Hovedkonklusjonen er at samarbeidet i ECN hadde vært ’.. a major catalyst in encouraging Member States to introduce leniency programmes and in promoting convergence between them.’ 
2.1.4 Kommisjonens rapport om fusjonsforordningen – No 139/2004
Kommisjonen la 18. juni 2009 fram en rapport med fem års erfaring av fusjonsforordningen
. Hensikten med EUs regelverk for fusjoner er å sikre Kommisjonens eksklusiv kompetanse i fusjoner med en felleskapsdimensjon.  Hensikten med endringene i regelverket i 2004 var å lette fordelingen av saker mellom Kommisjonen og medlemslandene og bl.a. med innføring av frivillige ordninger for melding av fusjoner. Men uten at de eksisterende terskelverdier for å vurdere om en fusjon har en felleskapsdimensjon, ble endret.

Kommisjonen peker i rapporten på at prosedyrene med forhåndsnotifisering har redusert antall saker med mulig parallell behandling fra 1000 til 150 for perioden 2004 til 2008, og dermed styrket betraktelig effektiviteten i EUs arbeid med fusjonskontroll. Kommisjonen konkluderer i rapporten med at 

’… overall, the jurisdictional thresholds and the set of corrective mechanisms provided for by the EC Merger Regulation have provided an appropriate legal framework for allocating cases between the Community level and the Member States. 

Fordelingen av saker bygger på prinsippene om ’one-stop- shop’ og at en sak skal behandles av den myndighet som er ’mest hensiktsmessig’ plassert. Dette vurderes også som effektivt i forhold til å avklare saker med en fellskapsdimensjon fra saker av nasjonal karakter. Kommisjonen oppfatter imidlertid at det er enkelte aspekter som kan forbedres. Dette gjelder bl.a. mulighet for at flere saker overføres til landene under ordningen med pre-notifisering og en vurdering av to-tredjedelsregelen. Også denne rapporten skal tjene som et grunnlag for videre policy drøftinger. Nærmere kommentarer til reformen er også inntatt i en artikkel i Kommisjonens nyhetsbrev
.
2.1.5 Forbrukere og konkurranse 
DG Konkurranse legger i sitt arbeid avgjørende vekt på å sikre velfungerende markeder til fordel for forbrukerne. DG Konkurranse opprettet i 2008 en egen forbrukerseksjon, samtidig som en i desember 2008 la fram et veiledningsdokument om hvordan konkurranseregelverket skal forstås - håndhevelsen av EFT artikkel 82. Kommisjonen legger avgjørende vekt på mulige negative virkninger for forbrukerne av et dominerende foretaks atferd.
Dette er blitt fulgt opp i 2009 og DG Konkurranse arrangerte 21. oktober 2009 konferansen 'Konkurranse og forbrukere i det 21te århundre' 
, hvor Kommissær Kroes lanserte DG Konkurranses nye webside om forbrukere og konkurranse
. Kommisjonens budskap om konkurransepolitikkens rolle for forbrukerne var klart; ’An attach on our competition policy, is also an attach on consumers.'  Flere av de aktuelle konkurransesakene som løsningen for Microsofts nettlesere, tiltak for overføring av patentrettigheter ( IPC), bøtleggingen av Intel for utnytting av dominerende markedsposisjon, ble brukt som eksempler på løsninger som har kommet forbrukerne til gode. Kommissær Kroes nevnte også forenkling av lisensieringskrav og åpning av plattformer for musikksalg over hele Europa.
2.1.6 Utviklingen i USA og Kina
Utviklingen i USA er også interessant, og bekrefter ’Obama’-administrasjonens ønske om endringer innen konkurranseområdet.  Lederen av Justisdepartementets avdeling for antitrust (Varney) varslet i en tale i mai 2009 at en ønsket å legge om Bush-administrasjonens politikk og Justisdepartementet trakk i mai tilbake Bush-administrasjonens retningslinjer for behandling av fusjonssaker
.  Hun mente den førte til at en hadde “...lost sight of an ultimate goal of antitrust laws - the protection of consumer welfare ’. Hun viste til en praksis hvor en la opp til ’….extreme hesitancy in the face of potential abuse of monopoly firms’.  På linje med Kommissær Kroes fremholdt Varney at '...when markets are competitive, the consumer wins.' At Federal Trade Commission (FTC) nå reiser sak mot Intel kan gir signaler om endring i amerikansk politikk (se punkt 3.2.4).  

I en kommentar til utviklingen i USA trekker tidligere Konkurransekommissær Monti
 fram at det er utviklet et nærmere samarbeid mellom Justisdepartmentet og FTCommission ’…les visions des deux autorités fédérales semblent être a l’unisson, sur une ligne antitrust bien plus active.’  Men i forhold til mulighetene til å gjennomføre en tilsvarende samordning med delstatsnivå på linje med EUs moderniseringsreform blir dette oppfattet ’…comme un rêve impossible’ og for radikal. Det gjenstår å se hvordan det amerikanske Justisdepartementets uttalelser om å “cooperate closely” med Kommisjonen vil slå ut i praksis og om dette vil føre USA nærmere europeisk politikk på feltet. 

Kinesiske konkurransemyndigheter har vist muskler i tre fusjonssaker, og bl.a. nektet Coca Cola å kjøpe en kinesisk juiceprodusent, men også intervenert i fusjoner på internasjonalt nivå (som InBev/Anheuser-Busch). Begrunnelsene har vært på kun to sider og noen kommentatorer mener disse har vært mer av handels- og industripolitisk enn konkurransepolitisk karakter. Kina har imidlertid med sin sterke handelsposisjon demonstrert at de ønsker å bli en part å regne med i konkurransesaker sammen med Brussel og Washington. 

2.2 Revisjon, oppdatering og nytt regelverk

2.2.1 Lisboa-traktaten og konkurranseområdet
Lisboa-traktaten viderefører av dagens prinsipp om at utviklingen av nytt EU-regelverk er basert på enstemmighet blant medlemslandene og etter samtykke fra Europaparlamentet (og uten at EP kan foreslå endringer) og framgår av Protokoll 27 om det indre marked og konkurranse.  Men nummereringen av artiklene endres og generelt må en nå legge ’pluss 20’-regelen til grunn. Artikkel 81 EF blir artikkel 101 EF, 82-102, osv. 
.  
2.2.2 Forbedrete prosedyrer for behandling konkurransesaker 

Det har vært rettet kritikk av manglende informasjon om prosedyrene og ansvarsfordeling knyttet til behandling av konkrete konkurransesaker. Kommisjonen presenterte 6. januar 2010 tre dokumenter med detaljert informasjon om dette:
· Best Practices for antitrust proceedings; 
· Best Practices for the submission of economic evidence (both in antitrust and merger proceedings); og

· Guidance on the role of the Hearing Officers in the context of antitrust proceedings. 
Hensikten med dokumentene er bl.a. å underlette næringslivet forståelsen av prosessen. Kommisjonen planlegger å innføre en ny prosedyre med systematisk publisering om åpning og lukking av konkrete saker. Dokumentene er sendt på høring med svarfrist 3. mars 2010
. 
Fusjoner

2.3 EUs konkurranselovgivning – Håndbok for regelverket for fusjonskontroll


Publisert 24. august 2009
Kommisjonen presenterte i august 2009 en håndbok med en sammenstilling av eksisterende lovgivning, meldinger og retningslinjer, mv. innen fusjonskontroll. Publikasjonen
 er på nærmere 350 sider. 
Antitrust

2.4 Revisjon av gruppeunntakene (Artikkel 81.3)
En rekke av de eksisterende gruppeunntakene har en varighet til medio 2010. Dette gjelder følgende unntak:

· horisontale avtaler – for spesialiseringsavtaler og F&U-avtaler (utløper 31. desember 2010)

· vertikale avtaler generelt (utløper 31. mai 2010)

· forsikring (utløper 31. mars 2010)

· motorvogner (utløper 31. mai 2010)

Kommisjonen videreførte i 2009 arbeidet med å innhente informasjon om erfaringene med de ulike unntakene, dels i kontakt med de ulike aktører, men også gjennom ECN-nettverket. Et unntak medfører at de aspekter som reguleres i unntaket, ikke faller inn under EFT artikkel 81/EØS-avtalen artikkel 53.  

Status i arbeidet er som følger:

· Horisontale avtaler:  
· Kommisjonen lanserte for spesialiseringsavtaler og F&U-avtaler en høring med svarfrist 19. januar 2009
.  Det foreligger ikke noen nye forslag til regelverk i 2009.
· Vertikale avtaler: 
· Kommisjonen utarbeidet et forslag til revidert gruppefritak og nye retningslinjer. Forslaget ble sendt på høring i juli med svarfrist 28. september 2009
. Kommisjonen viser til at økt makt i distributørleddet og utviklingen av salg via internett, og ber spesielt om kommentarer til hvordan en kan håndtere spørsmål knyttet til kjøpers markedsmakt og begrensinger på internett salg. Kommisjonen har blant annet foreslått å begrense gruppefritakets anvendelsesområde til alle avtaler der både kjøperens og leverandørens markedsandel er under 30 prosent. I dag kommer gruppefritaket til anvendelse dersom leverandørens markedsandel er under 30 prosent. 
· Forsikring: 
· Kommisjonen gjennomførte en sektorundersøkelse i 2008 og publiserte 24. mars 2009 en rapport (COM/2009/0138) med forslag for kommentarer innen 17. juli 2009
. 
· Kommisjonen arrangerte også 2. juni 2009 en åpen høring om forslaget. Kommisjonen foreslår i en ny høring med svarfrist 30. november 2009 at to av de fire formene for gruppeunntak som er spesifikke for forsikringsbransjen - for felles beregninger, tabeller og undersøkelser - og - felles dekning av visse risikotyper (pooler) - videreføres med enkelte endringer
. 

· Motorvogner: 
· Kommisjonen lanserte i juni 2009 en høring med svarfrist 25. september 2009
. Høringen er basert på Kommisjonens melding om den framtidige ramme for konkurranselovgivningen for motorvogner (COM(2009) 388
. Kommisjonen har blant annet foreslått å oppheve gruppefritaket for motorvogner hva gjelder salg av nye biler, slik at det generelle gruppefritaket for vertikale avtaler (forordning (EF) nr. 2790/1999) vil gjelde her. Det er foreslått at gruppefritaket likevel skal gjelde i en overgangsfase inntil 31. mai 2013. Når det gjelder ettermarkedet, skisserer Kommisjonen tre alternative løsninger; (i) det generelle gruppeunntaket for vertikale avtaler kommer til anvendelse også her, supplert med sektorspesifikke retningslinjer, (ii) det vedtas et nytt og mer fokusert sektorspesifikt gruppeunntak og (iii) en kombinasjon av (i) og (ii). Det generelle gruppefritaket for vertikale avtaler vil her evt. anvendes fra og med 1. juni 2010.

· Kommisjonen la 21. desember 2009 fram et revidert forslag
 med svarfrist 10. februar 2010. Kommisjonen mener at høringsrunden bekrefter at det ikke er behov for å videreføre gruppeunntaket for nye biler, men foreslår et unntak for ettermarkedet. 

· Gruppeunntak for konsortier – linjefart: 
· Dette gruppeunntaket åpner for at et samarbeid på tjenestesiden ved transport og Kommisjonen vedtok etter bredere høring 28. september 2009 å videreføre dette unntaket med fem år (fra april 2010)
.  

Konkurransetilsynet har gjennomført høringer i forbindelse med Kommisjonens pågående revisjon av gruppefritaket for horisontale avtaler, vertikale avtaler, gruppefritaket for forsikring og gruppefritaket for motorvogner og for konsortier – linjefart 
. Tilsynet har fult dette aktivt opp bl.a. gjennom deltakelse i arbeidet i ECN.

2.5 Markedsovervåkning og sektorundersøkelser
2.5.1 Overvåking av markeder - landbruks- og matsektoren

Kommisjonen ser som ledd i Lisboaprosessen og gjennomføringen av det Indre Marked på utviklingen innen utvalgte sektorer og presenterte i løpet av 2009 bl.a. følgende:
· Rekommandasjoner fra høynivågruppen for konkurransekraft i landbruksbasert matvarenæring i EU av 17. mars 2009 og ledsaget av et ’Veikart for nøkkelinitiativ’ vedtatt 6. juli 2009’
; 

· Kommisjonens melding av 28. oktober 2009 om en ’bedre fungerende verdikjede for mat’
.
Høynivågruppen for konkurransekraft i landbruksbasert matnæring i EU foreslo 30 tiltak, herunder å opprette et europeisk forum for matverdikjeden, samt granske effekten av “private merkenavn ” på europeisk matindustris konkurransekraft.
Meldingen om en ”bedre fungerende verdikjede for mat” inneholdt 10 konkrete forslag og ble ledsaget av 6 arbeidsdokumenter. Kommisjonen la avgjørende vekt på å forbedrede relasjoner mellom aktørene i verdikjeden. Kommisjonen ønsker å styrke kontraktsfriheten i bransjen uten selv å intervenere direkte mellom forretningspartnere. Den ønsker å samarbeide med medlemsland for å avdekke urimelige kontraktsvilkår og kjøre bevissthetskampanjer i bransjene. Dette var et sentralt tema på møtet i EU-rådets (jordbruk) 17. og 18. desember 2009. På rådsmøtet var det bred enighet om at det er viktig å styrke primærjordbrukets posisjon i verdikjeden og at dette ikke kan overlates til markedskreftene alene. Men det er stor variasjon i synet på hvor stor grad av offentlig inngripen som er nødvendig.  Det var bred enighet om at åpenhetstiltak og prisovervåkning er ønskelig, men uenighet om det bør gjennomføres i EU-regi eller overlates til det enkelte medlemsland.

Et av Kommisjonens arbeidsdokumentene tar spesielt for seg konkurranse i verdikjeden for mat
. Ulikhetene i markedet er så store at en ikke kan definere en ensartet europeisk verdikjede for mat. Det vises til styrket dialog mellom Kommisjonen og konkurransemyndighetene via ECN-nettverket. Dette omfatter både konkrete undersøkelser og større undersøkelser av markedet for næringsmidler. Det konstateres at verdikjeden er karakterisert av store ulikheter mht. markedsstruktur, antall aktører på de ulike nivå m.v. 

Kommisjonen trekker fram at konkurransen i markedet påvirkes av strukturelle og lovgivningsmessige forhold på nasjonalt nivå, og det presiseres at nasjonale konkurransemyndigheter er rette vedkommende for å overvåke konkurransen i markedet for å unngå negativ markedsatferd. Kommisjonen mener at ECN-nettverket er det riktige forumet til å sikre en effektiv konkurranse i matmarkeder i EU og tar sikte på å styrke sitt samarbeid med medlemslandene gjennom ECN. 

Et spørsmål som har stått sentralt, har vært utviklingen av en overvåkningsmekanisme over utviklingen av priser innen dagligvarehandelen. Eurostat publiserte derfor samtidig med Kommisjonens melding i oktober første utgaven av European Food Prices Monitoring Tool
.
Fra EU-delegasjonens side har en aktivt fulgt opp med å arrangere to seminarer i løpet av 2009:
· 6. juli 2009: Om Kommisjonens arbeid med markedsovervåkning, spesielt av dagligvaremarkedet;

· 28. september 2009: Dialogseminar mellom EU og Norge om effektivitet og markedsforhold for landbruksbasert matnæring.
Hensikten med seminarene var å få en oversikt over de ulike policyutspillene fra Kommisjonen, samt også presentere norske erfaringer på feltet. Det var bra oppslutning fra Kommisjonen og seminarene ble gjennomført i med innspill fra og med foredrag fra Konkurransetilsynet. Erfaringene vil være nyttige for det videre arbeidet med en nasjonal utredning om styrkeforholdene i matvarekjeden.
2.5.2 Legemidler

Kommisjonen lanserte i januar 2008 en sektorundersøkelse for legemidler. Bakgrunnen er signaler om manglende konkurranse som fører til færre nye legemidler på markedet. Det er for øvrig en lang produktutviklingsperiode for legemidler – hvor fasen med F&U kan ta 5 - 10 år, etterfulgt av en lang periode med patentbeskyttelse – opp til 20 år - før konkurrerende legemidler (komplementære legemiddel/generika) kan markedsføres. To aspekter ved undersøkelsen var derfor å vurdere hindringer for å innføre generika, samt hindre utviklingen av konkurrerende produkter. Siktemålet var også å klargjøre hvilke aspekter konkurransemyndighetene bør legge vekt på for å identifisere spesielle problemer i den enkelte sak. 

Kommisjonen la 8. juli 2009 fram resultatene av sektorundersøkelsen
. Kommissær Kroes presisere at dette kun var starten på Kommisjonens arbeid og trakk fram at rapporten:

· bekrefter at det er problemer i forhold til konkurranselovgivningen på legemiddelsektoren; og 
· en viktig faktor skyldes selskapenes atferd. Spesielt forsøker selskaper som produserer originale legemidler å forhindre markedsføringen av generika. Kommisjonen har registrert mer enn 200 avtaler for å unngå markedsføring av slike produkter.

Som ledd i oppfølgingen varsler Kommisjonen styrket håndhevelse av EUs konkurranselovgivning på legemiddelsektoren – og åpnet samme dag formelt en konkret antitrustsak mot selskapet Les Laboratoires Servier.  Kommisjonen viser i rapportens til fire tidligere konkurransesaker på legemiddelområdet (NAPP, Arrow Generique, GSK og AstraZeneca), og til at sektorstudien har identifisert en rekke saker for nærmere undersøkelse i samarbeid med de nasjonale konkurransemyndighetene. Kommisjonen peker spesielt på atferd som stenger produsenter av generika ute fra markedet eller som medfører utsettelse i markedsføringen av et generika.

Mange av Kommisjonens anbefalinger for videre oppfølging er rettet mot manglende regelverk på europeisk nivå på patentsiden og mot seine nasjonale prosedyre i behandlingen av søknader om generika.
3. Viktige saker i 2009

3.1 Fusjonssaker 
3.1.1 Sak C-440/07 Schneider Electric mot Kommisjonen 


Dekning av tap - årsakssammenheng
I denne saken satte EF-domstolen 16. juli 2009 til side Førsteinstansdomstolens godkjennelse av erstatning til Schneider for et tap under henvisning til at det ikke var tilstrekkelig årsakssammenheng til at tapet kunne dekkes
. Tar man risikoen for at en transaksjon godkjennes, kan det være vanskelig å få erstatning.
·    The Court concludes that the direct cause of the loss claimed was Schneider's decision, which it was under no obligation to take, to allow the sale of Legrand to take effect on 10 December 2002.
·    The Court therefore sets aside in part the judgment of the Court of First Instance in so far as it ordered the Community to make good the loss claimed by Schneider as a result of the reduction in the sale price of Legrand.
EF-domstolen bekreftet tidligere dommer fra 2008 om at det skal mye til for at Kommisjonen kan stilles til ansvar (jfr. Sak T-212/03 My Travel mot Kommisjonen).
3.1.2 Sak T-48/04 Qualcomm mot Kommisjonen

Tidspunkt for beregning av anke fra tredjepart
Spørsmålet i denne saken gjaldt fastsettelse av tidspunkt for ankefrist for tredjeparter; offentliggjøring i EF-tidende, notifiseringstidspunktet eller når tredjepartene fikk kunnskap om vedtaket. Førsteinstansdomstolen konkluderte i en dom av 19. juni 2009 at ut fra behovet for alle parter skal behandles likt, er det datoen for publisering av rettsakten som er avgjørende
.  
·    Det følger af selve ordlyden af artikel 230, stk. 5, EF, at det tidspunkt, hvor sagsøgeren har fået kendskab til den anfægtede retsakt, som afgørende faktor for, hvornår søgsmålsfristen begynder at løbe, er af underordnet betydning i forhold til det tidspunkt, hvor retsakten er blevet offentliggjort eller meddelt.

Denne fristen begynner derfor å løpe 15 dager etter publiseringen. Førsteinstansdomstolen fant etter en konkret vurdering ikke grunn til å sette Kommisjonens vedtak til side. 
3.1.3 Sak T-145/06 Omya mot Kommisjonen

Hvor mye informasjon Kommisjonen innhentet? 
Førsteinstansdomstolen bekreftet 4. februar 2009 at det gjelder visse grenser for Kommisjonens rett til å innhente informasjon i en fusjonssak
:
·    Hva som med rimelighet fremstod som nødvendig da spørsmålene ble stilt, ikke hva som viste seg å være nødvendig i etterkant.
· Kommisjonen kan be om at feil rettes hvis det er en risiko for at feilen kan ha betydelig innvirkning på om fusjonen er forenlig med det indre marked.
· Kommisjonen har en grad av fritt skjønn som domstolen ikke overprøver fullt ut.
· Det er ikke påkrevet å tolke disse vilkårene strengt, men Kommisjonen må overholde proporsjonalitetsprinsippet.
På dette grunnlag avviste Førsteinstansdomstolen klagen fra Omya.
I praksis har Kommisjonen en stor grad av frihet til å innhente den informasjon som den oppfatter som nødvendig for saken. Dette har betydning der hvor Kommisjonen ønsker å bruke økonometriske metoder i sin analyse. Slike metoder krever ofte mye og svært detaljert informasjon.
3.1.4 Oracle's oppkjøp av of Sun Microsystems

Bruk av åpen kildekode
Kommisjonen åpnet 3. september 2009 en undersøkelse av Oracle’s oppkjøp av Sun Microsystems og dermed av verdens ledende database for åpen kildekode (‘open source’) MySQL - dette kan lastes ned og brukes gratis. Kommisjonen pekte på at databasemarkedet ble dominert av Oracle, IBM og Microsoft, som til sammen har 85 prosent av markedet målt i omsetning. Transaksjonen hadde en markedsverdi på $ 7,4 mrd og ble godkjent av det amerikanske Justisdepartement 20. august 2009.
Etter Kommisjonens innsigelser og bl.a. møter mellom Kommissær Kroes og Oracles’ ledelse, publiserte Oracle 14. desember 2009 en ti punkts plan (erklæring) for å bidra til å sikre at deler av SUNs mykvare – søkemotoren MySQL- kunne videreføres som åpen kildekode
. 

Kommisjonen vedtok 21. januar 2010 å akseptere fusjonen og viser i sin begrunnelse til andre løsninger basert på åpen kildekode som et alternativ til MySQL, samt til at en har tatt hensyn til kunngjøringen fra Oracle om bl.a. å videreføre framtidige versjoner av databasen MySQL basert på åpen kildekode lisens
. 
3.2 Misbruk av dominerende stilling
3.2.1 Sak C-202/07 P France Telecom mot Kommisjonen

Predasjonsprising
France Telekom hadde anket Førsteinstansdomstolens vedtak vedrørende Wanadoos predasjonsprising i bredbåndsmarkedet i Frankrike
.  EF-domstolen drøftet i sin dom av 2. april 2009 nærmere hva som lå i begrepet ‘Meeting competition defence” og slo fast at et dominerende foretak har rett til å beskytte sine kommersielle interesser når det møter konkurranse og kan treffe rimelige tiltak i så måte. Men atferd som har til formål å styrke den dominerende stillingen og misbruke denne stillingen (f.eks. predasjonsprising) er forbudt
. 
I dommen gikk en også nærmere innpå gjenvinning av tapet (“recoupment”), og EF-domstolen konkluderte med at det ikke er noen nødvendig forutsetning for misbruk at tapet kan gjenvinnes på et seinere tidspunkt. Kommisjonen kan likevel anse gjenvinning av tapet som en relevant faktor når den vurderer om det foreligger misbruk.
3.2.2 Sak C-385/07 P Der Grune Punkt

Bruk av varemerke og avgift
Retursystem for emballasje i Tyskland-produsenter og distributører må enten samle inn sin egen emballasje selv eller overlate dette til en tredjepart. Duales System Deutschland (DSD) var en slik tredjepart med varemerket ”Der Grüne Punkt”. All emballasje til DSDs brukere måtte ha DSDs varemerke. Avgift ble betalt for bruk av varemerke (dvs. for all emballasje). Kommisjonen mente dette var å oppfatte som urimelig prising for dem som ønsket å samle inn deler av sin egen emballasje eller å bruke andre tredjeparter til dette, og dermed en etableringshindring som gjorde det vanskeligere å komme inn på markedet.
EF-domstolen opprettholdt i 12. september 2009 Førsteinstansdomstolens dom. Å kreve betaling for all emballasje med DSDs logo selv om DSDs retursystem ikke ble brukt for all emballasje utgjorde urimelig prising i strid med artikkel 82 EF
.

Et annet aspekt gjaldt saksbehandlingstiden. Førsteinstansdomstolen hadde brukt nesten 6 år før dom ble avsagt. Det tok 3 år og 9 måneder fra avslutningen av den skriftlige prosedyren til åpningen av den muntlige prosedyren. Dette fremstod som uforståelig for EF-domstolen. EF-domstolen fastslo prinsippet om at man har krav på at dom avsies innen rimelig tid. Men selv om DSD kunne påberope dette prinsippet, mente domstolen at den lange saksbehandlingstiden ikke hadde påvirket utfallet av saken. Domstolen uttrykte at DSD kan gå til erstatningssøksmål mot Fellesskapet, men ga ingen veiledning om hva som er vilkårene for å få erstatning eller hvilket tap som skal dekkes.
3.2.3 Sak T-301/04 Clearstram mot Kommisjonen

Diskriminerende priser
Clearstream Banking (CB) er verdipapirsentral i Tyskland og den eneste bank som har status som depotbank for verdipapirer. Den andre internasjonale verdipapirsentralen i EU er Euroclear Bank (EB). Kommisjonens fattet i 2004 vedtak om at CB anvendte diskriminerende priser overfor EB. 
Førsteinstansdomstolen opprettholdt i en dom av 9. september 2009 Kommisjonens vedtak og i forhold til misbruk – ekskluderende virkning – kom domstolen til at det er tilstrekkelig å bevise at det dominerende foretakets atferd er tilbøyelig til å begrense konkurransen, mao. at atferden er egnet til å ha slik virkning (dommens pkt 144)
.
I forhold til leveringsnektelse siterte domstolen to tidligere dommer: 1) Bronner (C-7/97) hvor vilkårene får å gripe inn mot en leveringsnektelse er at nektelsen; er egnet til å fjerne enhver konkurranse fra foretaket, at nektelsen ikke kan begrunnes ut fra objektive forhold; samt at tjenesten er absolutt nødvendig for at foretaket kan utøve sin virksomhet. 2) Microsoft (T-201/04) hvor uttrykket ’enhver konkurranse’ utdypes: det er ikke nødvendig å godtgjøre at enhver konkurranse på markedet vil bli utelukket. Det avgjørende er om det er fare for, eller sannsynlighet for, at nektelsen fører til utelukkelse av enhver effektiv konkurranse på markedet.
3.2.4 COMP/37.990 – Intel 


Levering, distribusjon og rabatter
Kommisjonen ila Intel 13. mai 2009 en bot på € 1.086 for misbruk av dominerende stilling der Intel i følge Kommisjonen forfulgte en strategi for å utnytte sin sterke stilling på markedet, ikke “competition on the merit”
. 

Kommisjonen la til grunn at Intel hadde misbrukt sin dominerende stilling på to måter. Det første forholdet knyttet seg bruken av hemmelige rabatter til PC-produsenter hvis de kjøpte hele eller nesten hele sitt behov for mikroprosessorer fra Intel og betaling til en kjede mot at kjeden bare distribuerte PCer med Intelprosessorer. Kommisjonen konkludert at Intels rabatter har hatt ekskluderende virkninger på konkurrenten AMD. Det andre forholdet gjaldt Intels betalinger til PC-produsenter for at disse skulle stoppe eller utsette salg av PCer med konkurrerende mikroprosessorer (disse betalingene var ikke knyttet til kjøp av Intel-produkter).  Dette skjedde i en periode hvor AMD ble ansett for å ha forbedret sine produkter. Kommisjonen mener at omlegging av Intels praksis, ikke bare vil komme andre konkurrenter som produsenter, men også forbrukerne til gode. Intel har brakt saken inn for Førsteinstansdomstolen (T-286/09).

Også i USA vurderer en Intels praksis og amerikanske konkurransemyndigheter  (Federal Trade Commission) reiste 15.desember også sak mot Intel. I en pressemelding
 uttaler director Feinstein, FTC at ‘Intel has engaged in a deliberate campaign to hamstring competitive threats to its monopoly,’ I tillegg kom Intel til enighet i en sivil rettstvist (som både gjaldt overtredelse av konkurranse-lovgivningen og spørsmål knyttet til patentrettigheter) om å betale $ 1.25 mrd til AMD i november 2009.  
3.2.5 COMP/39.530 - Microsoft (Tying)

Valg av nettleser
Kommisjonen sendte 15. januar 2009 en ny meddelelse om innsigelser til Microsoft om at koblingen mellom Internet Explorer og Windows utgjør et misbruk av dominerende stilling
. Kommisjonen bygget på samme resonnement som i 2004-beslutningen om Windows Mediaplayer om bl.a. at operativsystemet er en unik distribusjonskanal og som konkurrentene ikke har tilgang til. Dette saken hadde sin opprinnelse bl.a. i en klage fra det norske selskapet Opera Software i desember 2007. 

Kommisjonen godkjent 16. desember 2009 Microsofts opplegg for hvordan selskapet innen EU vil tilby Windows med flere likeverdige nettlesere klar til installasjon
. Endringen vil innebære at når man fra mars 2010 i et EU-land kjøper en PC med Windows, vil ikke lenger Internet Explorer være ferdig installert. Derimot vil kjøperen kunne velge mellom 12 ulike nettlesere (de som har størst utbredelse), og man må selv velge hvilke(n) av disse man vil installere. Ved oppdatering av Windows der Internet Explorer er satt til at være standard nettleser, vil det også komme opp et valg. 
3.2.6 Rambus: Bruk av patenter 


Standardisering og lisensiering av DRAM databrikketeknologi


Kommisjonen gav i en melding om innsigelse (”SO”) av 30. juli 2007 uttrykk for mulig misbruk av dominerende stilling og da i form av en såkalt "patent ambush", dvs. at Rambus Inc bevisst skjulte at den hadde patenter for deler av teknologien som ble vurdert å ta inn i en standard, og siden krevde royalties for bruk av patentet. 
For å møte disse bekymringene, påtok Rambus seg en bl.a. en forpliktelse om å sette et femårig tak på sine royalty satser, samt ikke kreve royalty for utvalgte standarder. På basis av konsultasjoner med berørte parter 12. juni 2009, ble en rekke punkter i forslaget fra Rambus klargjort. På dette grunnlag aksepterte Kommisjonen 9. desember 2009 tilbudet fra Rambus og Kommisjonens vedtak gjør forpliktelsene fra Rambus rettslig bindende
.
3.2.7 IPCom’s publisering av en erklæring om FRAND


Overføringer av lisensrettigheter

Kommisjonen uttrykte 10. desember 2009 sin tilfredshet med en erklæring fra det tyske selskapet IPCom, om å ta over Bosch's tidligere forpliktelser til å gi lisenser på rettferdige, akseptable og ikke-diskriminerende vilkår– FRAND (fair, reasonable and non-discriminatory terms).  Disse standardene er hovedsakelig utarbeidet via det europeiske byrået for standardisering på telesiden (ETSI) og Universal Mobile Telecommunications System (UMTS). Dette sikrer at IPCom overtar de forpliktesler som Bosch påtok seg under utviklingen av standardene. Kommisjonen legger vekt på at ‘when patents essential to a standard are transferred from one owner to another, so should any relevant FRAND commitments.’ og understreker den betydningen dette har for konkurransepolitikken 
.
3.2.8 Misbruk av dominerende stilling i energimarkeder

Kommisjonen har vært aktive i sin overvåking av misbruk av dominerende stilling i energimarkeder og blant aktuelle saker kan nevnes:

· COMP/39.402 - RWE gas foreclosure:

· Strukturelle tiltak er gjort rettslig bindende (salg av infrastruktur)

· COMP/39.316 – Gaz de France (gas market foreclosure) 

· Kommisjonen er bekymret for at GdF hindrer tilgang til det franske markedet ved å legge beslag på importkapasitet og GdFs innførte avhjelpende tiltak i form av markedstestet sommeren 2009 
· Kommisjonen aksepterte i et vedtak av 3. desember 2009 å akseptere de avhjelpende tiltak som ble foreslått og gjorde de legalt bindene
.
· COMP/39.315 – ENI
· Meddelelse om innsigelse sendt ENI pga. tilgang til gassinfrastruktur i Italia

· COMP/39.388 - German electricity wholesale market (E.ON) 

·  Strukturelle tiltak er gjort rettslig bindende (salg av produksjonskapasitet og infrastruktur)

· COMP/39.386 - Long term electricity contracts in France

· Kommisjonen er bekymret for at EdFs avtaler med industrielle kjøpere har utestengende virkninger og sendte meddelelse om innsigelser til EdF i desember 2008 

· COMP/39.351 - Svenska Kraftnät 
· Saken er basert på klage fra Dansk Energi og Kommisjonen mener SvK begrenser eksportkapasiteten på overføringskabler til naboland i strid med artikkel 82 EF. Dette er til skade for det indre marked og flaskehalsproblemer internt i Sverige kan løses på mindre inngripende måter. Formell saksbehandling ble innledet i april 2009
· Tyske E.ON og levering av gas
· Kommisjonen uttrykte 17. desember tilfredshet med E.ONs forslag om avhjelpende tiltak. Kommisjonen har til hensikt å foreta en markedstest av E.ONs forslag, og med sikte på å fatte et vedtak som medfører at E.ONs forpliktelser blir gjort legalt bindende (på basis av artikkel 9Forordning 1/2003)
.
3.3 Konkurransebegrensende avtaler 
3.3.1 Sak C-8/08 T-Mobile Netherlands m.fl

Samordnet opptreden – et møte er nok!
EF-domstolen tok i sin dom av 4. juni 2009 stilling til en foreleggelse fra en nederlandsk domstol om å vurdere begrepet “samordnet opptreden”
. Bakgrunnen var at fem mobiltelefonoperatører møttes én gang i juni 2001 hvor standardsatser til forhandlere av kontantkort ble diskutert og mulige forretningshemmeligheter utvekslet. Nederlandske konkurransemyndigheter (NMa) ila bøter for opptreden med konkurransebegrensende formål, tapte saken i første instans.
Mht. årsakssammenheng mellom den samordnede opptreden og etterfølgende opptreden i markedet er presumpsjonen i rettspraksis at et foretak ikke ser bort fra den informasjonen som er utvekslet med konkurrentene i sin etterfølgende markedsopptreden. Dette er ikke en bevisregel som bare binder EF-domstolen; men utgjør en del av artikkel 81 EF og har dermed en direkte virkning i medlemsstatene og er bindende for nasjonale domstoler .
Spørsmålet i denne saken blir dermed om denne presumpsjonen gjelder selv om foretakene bare møtes én gang? EF-domstolen konkluderte med at ett enkelt møte kan være nok til at en atferd har et konkurransebegrensende formål (og det er ikke noe krav om at foretakene må møtes jevnlig for at presumpsjonen skal gjelde).  Det er opp til partene å bevise at den samordnede opptreden ikke har hatt konkurransebegrensende virkning.  At det var vederlaget til forhandlere og ikke prisene på detaljmarkedet som ble diskutert hadde ikke betydning. 

I denne saken kan det ser ut til at den nasjonale domstolen ville ha kommet til et annet resultat hvis den ikke hadde rådspurt EF-domstolen. Lærdommen er dermed at hvis man opererer i et oligopolistisk marked, bør man være spesielt forsiktig med å møte sine konkurrenter. 
3.4 Kartellsaker  
Kommisjonen ila i løpet av 2009 bøter i kartellsakertil en verdi av € 1.6 mrd og dermed en reduksjon fra € 2,3 mrd fra året før
. De to største bøtene ble gitt tyske E.ON Ruhrgas AG  og franske GDF Suez  på  € 1.06, fordelt på € 560 mill hvert selskap for å ha nektet leveranser av gas fra Russland til andre selskaper ut 2005 etter at energimarkedet var liberalisert. Dette var første gang Kommisjonen ila en bot for brudd på regelverket om antitrust innen energisektoren
.

Aktuelle saker med link til aktuelle websider fremgår av vedlegg 1.

3.5 Prosessuelle spørsmål
3.5.1 Sak C-429/07 X BV – Innlegg fra Kommisjonen i saker for nasjonal domstol
Artikkel 15(3) i forordning 1/2003 åpner for at Kommisjonen kan opptre som amicus curiae i saker for nasjonale domstoler “Når en ensartet anvendelse av konkurransereglene krever det”. Spørsmål i denne saken var om en bot ilagt under artikkel EF 81 av Kommisjonen kunne komme til fradrag i selskapets skattbare inntekt. EF-domstolen konkluderte i en dom av 11. juni 2009 at Kommisjonen kan intervenere med bl.a. følgende vurderinger 

· To dissociate the principle of prohibition of anti‑competitive practices from the penalties provided for where that principle has not been observed would deprive of any effectiveness the action taken by the authorities responsible for monitoring compliance with that prohibition and punishing such practices. Thus, the provisions of Articles 81 EC and 82 EC would be ineffective if they were not accompanied by enforcement measures provided for in Article 83(2)(a) EC.
· The third sentence of the first subparagraph of Article 15(3) of Regulation No 1/2003 must therefore be interpreted as meaning that it permits the Commission to submit on its own initiative written observations to a court of a Member State in proceedings relating to the deductibility from taxable profits of the amount of a fine or a part thereof imposed by the Commission for infringement of Articles 81 EC or 82 EC.

3.6 Aktuelle konkurransesaker under behandling hos Kommisjonen og ESA 

Kommisjonen gjennomførte i januar 2008 undersøkelser hos skipsklassifiseringsselskapene og ESA bisto Kommisjonen med undersøkelsene hos Det norske Veritas (Sak 39.416). Kommisjonen aksepterte 14. oktober 2009 forslag om avhjelpende tiltak fra the International Association of Classification Societies (IACS) for å begrense restriktiv forretningspraksis
. En kan også merke seg at Kommisjonen i desember 2007 sendte melding om innsigelse (”SO”) til en rekke flyselskaper, herunder SAS, grunnet påstått kartell innen flyfrakt (Sak 39.258).  Denne saken ble ikke avsluttet i 2009.

ESA lukket 13. november 2009 en sak fra sommeren 2008 om mulig brudd på konkurransereglene i det norske ekspressbussmarkedet
. ESA avslutten videre 21. desember 2009 undersøkelser av praksis knyttet til fergetrafikken ved Kristiansand havn siden norske myndigheter påla å åpne adgang for Fjord Line til å trafikkere havnen
.
ESA sendte 17. desember 2008 en meddelelse om innsigelser (”SO”) til PostenNorge AS. ESAs foreløpige syn er at Postens bruk av eksklusivitetsklausuler i sine avtaler med dagligvarekjeder har utgjort et misbruk av postens dominerende stilling på markedet for distribusjon av pakker fra bedrifter til forbrukere (B-til-F pakker)
. ESA har vært av den oppfatning at PostenNorge AS har lagt opp til en eksklusiv strategi som hindret andre konkurrerende distributører av B-til-F pakker, mulighet til å benytte visse kjeder og utslagssteder til levering av pakker og at dette har utgjort et misbruk i strid med EØS-artikkel 54. PostenNorge AS svarte på ESAs innsigelser våren 2009 og en høring ble arrangert av ESA i juni 2009.  En avventer nå ESAs avgjørelse i saken.
ESA sendte 16. desember 2009 melding om innsigelse (”SO”) til Color Line. ESAs foreløpige syn er at selskapet har brutt EØS-avtalens konkurranseregler ved eksklusive langtidsavtaler for fergetransporten mellom Sandefjord and Strömstad og dermed forhindret andre selskaper fra å benytte havnene
. Color Line har to måneders frist til å gi en reaksjon på meldingen om innsigelse. 
4. Den nye Kommissær Almunia og veien videre
Europaparlamentets komité for økonomiske og monetære saker - ECON -  var ansvarlig for høringen av Joaquín Almunia, til stillingen som  konkurransekommissær og Kommisjonens visepresident 12. januar 2010.  Almunia
 (f. 1948) kommer fra Spania og fra posten som kommissær for økonomiske og monetære saker siden 2004.  Almunia gav gode faglige svar og i hele tatt et robust og solid inntrykk under høringen.
I forhold til uavhengighet understreket Almunia at han gjennom sitt virke fullt ut hadde demonstrert sin pro-europeiske holdning, hvor uavhengighet står sentralt. På et spørsmål som viste til at Spania har over 400 åpne statsstøttesaker, svarte han at’ The Spanish Government knows what kind of pressure they can put on Commissioner Almunia’. Men han minnet også under høringen om at han har et annet politisk syn enn tidligere kommissær Kroes. Han er sosialist og medlem av Socialist Workers’ Party (PSOE)).
Mht. konkurransepolitikkens rolle presiserte Almunia at ’ Competition policy is not an end in itself, but it is an instrument to achieve our ends. ’ Han mente det var behov for en bedre kommunikasjonsstrategi for å synliggjøre resultatene av dagens politikk for forbrukerne (som lavere priser innen telekom, luftfart, m.v). Det er viktig å sikre rettferdig og forutsigbar konkurransepolitikk uten å gi etter for press. I forhold til EUs nye strategi for vekst og sysselsetting – EU 2020 – var konkurransepolitikken bindende. Han beklaget for øvrig at det ikke hadde lyktes å gjøre Lisboa-strategien mer bindene ved revisjonen i 2005 og håpet på et mer bindende EU 2020 prosjekt.

I sin kontakt med EP skilte Almunia mellom regelverksutvikling og konkrete konkurrsesaker. Han minnet om at Lisboatraktaten forutsetter en nær dialog med EP i utviklingen av nytt regelverk og Almunia la her vekt på å følge dette opp, men mht. konkrete konkurransesaker var han innstilt på å orientere parlamentet om resultatet.  Høringen bar preg av at Almunia som følge av finanskrisen, har hatt en nær dialog med Europaparlamentet og spesielt med ECON. I forhold til tidligere kommissærer (van Miert og Kroes), lovet Almunia at han ville være ’... better than even the very best of my predecessors’. 
I lys av styrket dialog vil det være behov fra EU-delegasjonens side å følge mer aktivt med i Europarlamentets og spesielt ECONs arbeid enn tidligere. Utfordringen for den nye Kommisjonen og Kommissær Almunia vil være å videreføre arbeid med å bekjempe proteksjonistiske tendenser og å sikre at konkurransereglene etterleves.
Som ny generaldirektør for DG Konkurranse etter Philip Lowe, er utpekt Alexander Italianer
. Han kommer fra stillingen som vise-generaldirektør for president Barrosos generalsekretariat.  Leder av Almunias kabinett blir Carlos Martinex-Mongay. Mens Lowe fortsetter som generaldirektør for energi.   
5. Vedlegg
5.1 Vedlegg 1: Aktuelle kartellsaker i 2009

· 39.482 - Exotic fruit 

· 17.12.2009
Commission confirms sending Statement of Objections to alleged participants in bananas cartel in Southeren Europe 

· 30.11.2007
Commission carries out inspections in the fresh exotic fruits sector 

· 39.437 - TV and computer monitor tubes 

· 26.11.2009
Memo: Commission confirms sending Statement of Objections to alleged participants in TV and computer monitor tubes cartels 

· 08.11.2007
Memo: Commission carries out inspections in the cathode ray tubes sector 

· 38.589 - Heat stabilisers 

· 11.11.2009
Press release: Commission fines plastic additives prodcuers € 173 million for price fixing and market sharing cartels 

· 23.03.2009
Memo: Commission confirms sending Statement of Objections to alleged participants in heat stabilisers cartel 

· 11.12.2008
Memo: Statement on inspections at producers of heat stabilisers as well as impact modifiers and processing aids - International cooperation on inspections 

· 39.129 - Power transformers 

· 07.10.2009
Commission fines producers of power transformers € 67.6 million for market sharing cartel 
Provisional version of the summary decision. This version will be replaced at a later stage once it is published in the Official Journal [image: image1.png]



· 05.10.2009
Provisional version of the Final report of the Hearing Officer. This version will be replaced at a later stage once it is published in the Official Journal 

· 11.12.2008
Memo: Commission confirms sending Statement of Objections to alleged participants in power transformers cartel 

· 13.02.2007
Memo: Commission has carried out inspections in the power transformers sector 
· 37.956 - Concrete reinforcing bar 

· 30.09.2009
Press Release: Commission re-adopts cartel decision in concrete reinforcing bar sector and fines eight Italian companies over €83 million 

· 39.520 - Cement and related products 

· 23.09.2009
Memo: Commission carries out unannounced inspections in the cement and related products sector 

· 05.11.2008
Commission carries out unannounced inspections in the cement sector 
· 39.396 - Calcium carbide 

· 22.07.2009
Press release: Commission fines suppliers of calcium carbide and magenesium based reagents over €61 million for price fixing and market sharing cartel
Publication of the summary decision in all languages - OJ C 301, 11.12.2009, p.18-20 

· 17.09.2009
Opinion of the Advisory Committee - OJ C 301, 11.12.2009, p.15 

· 09.07.2009
Final report of the Hearing Officer - OJ C 301, 11.12.2009 

· 19.06.2009
Opinion of the Advisory Committee - OJ C 301, 11.12.2009, p.14 

· 27.06.2008
Memo: Commission confirms sending Statement of Objections to alleged participants in calcium carbide cartel 

· 18.01.2007
Memo: Commission has carried out inspections in the calcium carbide sector 
· 39.401 E.ON - GdF collusion

Commission fines E.On and GDF Suez &eur; 553 million each for market-sharing in French and German gas markets 
Memo: Commission against against cartels - questions and answers
Publication of the summary decision in all languages - OJ C 248, 16.10.2009, p.5-6
Publication of the non-confidential version of the decision de fr
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· 03.07.2009
Opinion of the Advisory Committee - OJ C 248, 16.10.2009, p.3 

· 29.06.2009
Final report of the Hearing Officer - OJ C 248, 16.10.2009, p.4 

· 26.06.2009
Opinion of the Advisory Committee - OJ C 248, 16.10.2009, p.2 

· 12.06.2008
Memo: Antitrust: Commission confirms sending Statement of Objections to E.ON and Gaz de France concerning alleged sharing of French and German gas markets 

· 30.07.2007
Memo: Antitrust: Commission opens formal proceedings against E.ON and Gaz de France concerning suspected market-sharing 

· 30.07.2007
Opening of proceedings [image: image3.png]



· 17.05.2006 
Memo: Commission has carried out inspections in the EU gas sector in five Member States 

· 39.605 - CRT glass bulbs 

· 03.07.2009
Memo: Commission confirms unannounced inspections in the special glass sector 

· 39.633 Shrimps 

· 30.03.2009 
Memo: Commission confirms unannounced inspections in the North Sea shrimps sector 

· 39.600 - Refrigeration compressors

· 18.02.2009
Memo: Commission confirms inspections in the industry for compressors for refrigeration 

· 38.344 - Prestressing steel 

· 05.02.2009
Memo: Commission confirms sending Statement of Objections to alleged participants in prestressing steel cartel 

· 39.610 - Power cables 

· 03.02.2009
Memo: Commission confirms inspections in high voltage power cable sector 

· 39.574 - Smart card chips 

· 07.01.2009
Memo: Commission confirms inspections in the smart card chip sector 

· 39.406 - Marine hoses 

· 28.01.2009
Commission fines marine hose producers € 131 million for market sharing and price-fixing cartel 
Memo: Commission action against cartels – Questions and answers 
Publication of the summary decision in all languages - OJ C 168, 21.7.2009, p.6-8
Publication of the non-confidential version of the decision de en fr [image: image4.png]


. This publication is for information purposes only and should not be considered as an official publication 

· 23.01.2009
Opinion of the Advisory Committee - OJ C 168, 21.7.2009, p. 5-5 

· 22.01.2009
Final report of the Hearing Officer, OJ C 168, 21.7.2009, p. 3-4 

· 20.01.2009
Opinion of the Advisory Committee - OJ C 168, 21.7.2009, p. 2-2 

· 05.05.2008
Commission confirms sending Statement of Objections to alleged participants in a marine hoses cartel 
· 03.05.2007
Commission has carried out inspections in the marine hose sector 

5.2 Vedlegg 2: Kommissær Almunia og Europaparlamentets høring 12.01.10 
Europaparlamentets komité for økonomiske og monetære saker – ECON- var ansvarlig for høringen av Joaquín Almunia, til stillingen som konkurransekommissær og Kommisjonens visepresident.  Almunia (f. 1948) kommer fra Spania og fra posten som kommissær for økonomiske og monetære saker siden 2004.
Almunia gav gode faglige svar og i hele tatt et robust og solid inntrykk, og nedenfor følger de viktigste punktene fra høringen

·    Uavhengighet: Almunia understreket at han gjennom sitt virke fullt ut hadde demonstrert sin pro-europeiske holdning, hvor uavhengighet står sentralt. På et spørsmål som viste til at Spania har over 400 åpne statsstøttesaker, og da spesielt støtte til det statlige telekomselskapet Telefonica, svarte han ’ The Spanish Government knows what kind of pressure they can put on Commissioner Almunia’. Men han minnet også under høringen om at han (Anm:  som sosialist og medlem av Socialist Workers’ Party (PSOE)) har et annet politisk syn enn tidligere kommissær Kroes. 

·    Finansielle krise: Almunia la vekt på behovet for å se nøye på restruktureringsplanene og unngå at støttetiltak medfører – hva han kalte ’social harm’ – og som eksempel nevnte han bruk av offentlige midler til å utbetale bonuser. Dagens midlertidige ordninger for å komme gjennom krisen har en varighet til slutten av 2010, og Almunia mente en måtte være forsiktig og legge opp til en gradvis utfasing. Han var på ingen måte beredt til å fastsette noen endelig sluttdato. Statsstøtte var blitt benyttet for å komme igjennom krisen, og utfordringen er nå å sikre gode planer for restrukturering slik at en kan komme tilbake til normalsituasjonen – hvor finansinstitusjonene låner ut midler.  Han la også vekt på at overvåkningsmekanismene av finansmarkedene ble styrket.   

·   Konkurransepolitikkens rolle: Han presiserte at “Competition policy is not an end in itself, but it is an instrument to achieve our ends”. Han mente det var behov for en bedre kommunikasjonsstrategi for å synliggjøre resultatene av dagens politikk for forbrukerne (som lavere priser innen telekom, luftfart, m.v). Det er viktig å sikre rettferdig og forutsigbar konkurransepolitikk uten å gi etter for press. I forhold til EUs nye strategi for vekst og sysselsetting – EU 2020 – var konkurransepolitikken bindende. Han beklaget for øvrig at det ikke hadde lyktes å gjøre Lisboa-strategien mer bindene ved revisjonen i 2005 og håpet på et mer bindende EU 2020 prosjekt.

·    Aktuelle konkurransesaker: Almunia skilte mellom regelverksutvikling og konkrete saker. Han minnet om at Lisboatraktaten medførte en nærmere dialog i utvikling av nytt regelverk og Almunia la her vekt på en nær dialog med EP, men mht. konkrete konkurransesaker (av hensyn til kravene om konfidensialitet) å orientere om resultatet. Han opplyste følgende om nytt regelverksarbeid. 

· Skadeerstatning: Som kjent lyktes ikke Kommissær Kroes med å fremme et forelag til direktiv. Almunia mente at en manglet et instrument for å kunne fremme krav om erstatning og karakteriserte dette som et problem. Han mente det var behov for å utvikle en ordning i dialog med berørte parter (som ECON). men også et behov for å se dette i sammenheng med andre kommisjonsinitiativ på feltet (som DG Helse og forbrukers forslag om ’kollektiv tvisteløsning’). Han la vekt på en ’cross-cutting approach’. En må ikke legge opp til en modell med gruppesøksmål – som i USA. Behovet for internt samarbeid ble bekreftet under høringen av kommissær-kandidat Dalli for helse og forbrukere 14. januar. (’ I believe we have to carefully consider our initiatives and we have to take the time we need to coordinate our intentions, and then move forward.’) 

· Bøtlegging: Kommisjonen har i lagt høye bøter i konkrete konkurransesaker – bla. € I,06 mrd til Intel. Almunia minnet om at Kommisjonen la retningslinjer fra 2006 til grunn ved fastsettelsen av en bot, og ba om eksempler der EF-domstolene i Luxemburg hadde endret et Kommisjonsvedtak etter 2006. Almunia kjente ikke til noen. Han lovet også å se nærmere på spørsmål knyttet til ’varslere’ i konkurransesaker. 

· Gruppeunntak: EU må i løpet av 2010 bestemme hva en ønsker å gjøre med eksisterende gruppeunntak (spesialiseringsavtaler og F&U-avtaler, vertikale avtaler generelt, forsikring og motorvogner).  Almunia fikk spørsmål om behovet for å revidere unntaket for kjøretøy og Almunia viste til innledet høringsprosedyre og til reglene om ’co-decision’ mellom Rådet/Europaparlamentet og ønsket innspill fra EP/ECON.

· Sektorundersøkelser: Almunia viste til positive erfaringer fra slike undersøkelser innen energi og legemidler, og han så på dette som et nyttig instrument for DG Konkurranse i deres arbeid.

·    Statstøtte: Almunia viste andelen av midler som skulle tilbakebetales ved for mye betalt statsstøtte lå på 90%, og ønsket å øke denne andelen. Han var også beredt til å se nærmere på spørsmål knyttet til ulike skatteregimer, men da innenfor de begrensinger som ligger i Lisboa-traktaten (- at skatteharmonisering generelt faller under nærhetsprinsippet og medlemslandenes ansvar).   

En vurdering

·    Almunia gav gode faglige svar og i hele tatt et robust og solid inntrykk og kom godt ut av høringen. På en måte bekrefter dette inntrykket fra hans tidligere periode som kommissær hvor han ble karakterisert som en vennlig, effektiv og behagelig person med god faglig innsikt. Han kom også godt ut av svar knyttet til mer sensitive saker som Dells flytting av produksjon fra Irland til Polen, seks måneders forlengelse for Ungarn på finanssiden (’konvergensprogrammet). 

·    Høringen bar preg av at Almunia har hatt en nær dialog med Europaparlamentet og spesielt med ECON. I mange av innleggende ble det vist til den gode og faglige dialog en hadde hatt med Almunia under finanskrisen. Inntrykket som festet seg var at Almunia var kommet ’til sine egne’. Og med referanse til ECONs samarbeid med tidligere kommissærer (van Miert og Kroes), lovet Almunia at han ville være ’... better than even the very best of my predecessors’. Mange av spørsmålene var knyttet finanskrisen, og kunne like gjerne vært stilet til den nye til kommissæren for finans, finnen Olli Rehn. 

·    I lys av styrket dialog mellom DG Konkurranse og ECON vil det fra Delegasjonens side være behov for å følge mer aktivt med i Europarlamentets og spesielt ECONs arbeid. Spørsmålet om et forslag om skadeserstatning under forberedelse i DG Konkurranse må sees i sammenheng med DG Helse- og forbrukeres arbeid med kollektiv tvisteløsning, og Delegasjonen vil videreføre allerede innledet dialog med de berørte direktoratene. 
I hvilken grad den nye Kommisjonen vil lykkes i sitt arbeid med å bekjempe proteksjonistiske tendenser gjenstår å se.
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� Link til Kommisjonens pressemelding � HYPERLINK "http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/10/73&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en" ��her�.


� Link til Kommisjonens pressemelding 13. oktober følger � HYPERLINK "http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:270:0008:0014:EN:PDF" ��her�, 8. desember� HYPERLINK "http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/1901&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en" �� her� og 17. desember 2009 � HYPERLINK "http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/1495&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en" ��her�, samt 23. juli 2009 � HYPERLINK "http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/09/1180&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en" ��her�.  ESA fattet tilsvarende vedtak 29. januar 2009 � HYPERLINK "http://www.eftasurv.int/information/pressreleases/2009pr/dbaFile15994.html" ��her� og 25. november 2009 � HYPERLINK "http://www.eftasurv.int/press--publications/press-releases/state-aid/nr/1138" ��her�.


� Link til hvitboken og Kommisjonens hjemmeside � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/documents.html" \l "link1" ��her�.


� Link til EPs resolusjon av 26. mars 2009 � HYPERLINK "http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2009-0187+0+DOC+XML+V0//EN" ��her�. 


� Han fremholdt at “This is an institutional matter that has to be taken very seriously” og viste til at “Different legal bases have different systematic implications which require the Commission to assess their possible impact’.


� Den nye konkurransekommissæren Almunia karakteriserte under høringen 12. januar 2010 i Europarlamentet mangelen på et instrument for å fremme krav om erstatning som et problem. Han mente det var behov for å utvikle en ordning i dialog med berørte parter. Han la imidlertid vekt på å se dette i sammenheng med andre kommisjonsinitiativ på feltet og ønsket en ’cross-cutting approach’ og heller ikke legger opp til en modell med gruppesøksmål – som i USA.


� Link til Kommisjonens pressemelding av 30. april � HYPERLINK "http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/09/683&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en" ��her�, Kommisjonens melding � HYPERLINK "http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52009DC0206:EN:NOT" ��her�, og Kommisjoens arbeidsdokument � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/report_regulation_1_2003_working_paper.pdf" ��her�.


� Link til DG Konkurranses tidskrift ’Competition Policy Newsletter’ 2009-2 Regulation 1/2003: ’How has this landmark reform worked in practice’ � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/competition/publications/cpn/cpn2009_2_5.pdf" ��her�.


� Link til Kommisjonens pressemelding � HYPERLINK "http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/10/73&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en" ��her� og til ECNs nyhetsbrev (Brief) 1/2010 � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/competition/ecn/brief/01_2010/brief_01_2010_short.pdf" ��her�.


� Link til ECN rapporten av 13. oktober følger � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/competition/ecn/model_leniency_programme.pdf" ��her�. (The report reviews in detail the legislative convergence in areas such as the scope of leniency programmes, the types of applicants excluded from immunity, the marker system, the possibility of summary applications and of oral submissions and the conditions for leniency.)


� Link til Kommisjonens pressemelding av 18. juni 2009 � HYPERLINK "http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/09/963&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en" ��her� og til rapporten � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/competition/mergers/studies_reports/report_139_2004_en.pdf" ��her� og til arbeidsdokumentet � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/competition/mergers/studies_reports/staff_working_paper_report_139_2004_de.pdf" ��her� 


� Link til DG Konkurranses’ tidskrift ’Competition Policy Newsletter’ 2009-2:  ‘EC Merger Regulation contributes to more efficient merger control in EU’ � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/competition/publications/cpn/cpn2009_2_4.pdf" ��her�.


� Link til Kommisjonens webside for konferansen � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/competition/consumers/events/2009/index.html" ��her�. 


� Link til Kommisjonens nye webside for konkurranse og forbrukere � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/competition/consumers/index_en.html" ��her�.


� Link til talen til Varney, Justisdepartementet i USA � HYPERLINK "http://graphics8.nytimes.com/images/2009/05/12/business/VarneySpeech.pdf" ��her�.


� Fra lederartikkel i publikasjonen’Concurrences’ No 3-2009.


� Link til Kommisjonens webside om Lisboa � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/competition/information/treaty.html" ��her�.


� Link til Kommisjonens pressemelding � HYPERLINK "http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/10/2&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en" ��her�.


� Link til Kommisjonens sammenstilling � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/competition/mergers/legislation/merger_compilation.pdf" ��her�.


� Link til Kommisjonens høring: � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/competition/consultations/2009_horizontal_agreements/index.html" ��her�.


� Link til Kommisjonens høring: � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/competition/consultations/2009_vertical_agreements/index.html" ��her�.


� Link til Kommisjonens rapport � HYPERLINK "http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0138:FIN:EN:PDF" ��her� arbeidsdokumentet: � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/competition/sectors/financial_services/insurance_ber_working_document.pdf" ��her� pressemeldingen � HYPERLINK "http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/09/470&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en" ��her� og memo � HYPERLINK "http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/09/128&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en" ��her�. 


� Link til Kommisjonens pressemelding � HYPERLINK "http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/09/1413&type=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en" ��her�.


� Link til Kommisjonens høring � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/competition/consultations/2009_motor_vehicles/index.html" ��her�. 


� Link til Kommisjonens melding av 22. juli 2009 og andre bakgrunnsdokumenter � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/competition/sectors/motor_vehicles/block_exemption.html" ��her�.


� Link til Kommisjonens pressmelding � HYPERLINK "http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/09/1984&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en" ��her� og høring � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/competition/consultations/2010_motor_vehicles/index.html" ��her�.


� Link til Kommisjonens pressemelding � HYPERLINK "http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/09/1367" ��her�.


� Link til KTs høring om horisontale bestemmelser � HYPERLINK "http://www.konkurransetilsynet.no/no/Aktuelt/Nyheter/Horing--revisjon-av-EU-regelverket-knyttet-til-horisontale-samarbeidsavtaler/" ��her�, vertikale avtaler � HYPERLINK "http://www.konkurransetilsynet.no/no/Aktuelt/Nyheter/Horing--Kommisjonens-forslag-til-revidert-gruppefritak-og-retningslinjer-for-vertikale-avtaler/" ��her�, forsikring � HYPERLINK "http://www.konkurransetilsynet.no/no/Aktuelt/Nyheter/EU-kommisjonen-arrangerer-apen-horing-om-gruppefritaket-for-forsikring/" ��her�, motorvogner � HYPERLINK "http://www.konkurransetilsynet.no/no/Aktuelt/Nyheter/Horing---EU-kommisjonens-meddelelse-om-den-fremtidige-konkurranserettslige-reguleringen-av-motorvognsektoren/" ��her� og linjefart � HYPERLINK "http://www.konkurransetilsynet.no/no/Aktuelt/Nyheter/Hoyring----Informasjonsutveksling-for-maritim-transport/" ��her�


� Utarbeidet i samarbeid med landbruksråd Bjørn Eidem.


� Link til Kommisjonens hjemmeside og med link til rapport og veikart  � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/enterprise/sectors/food/competitiveness/high-level-group/index_en.htm" ��her�.


� Link til Kommisjonens pressemelding � HYPERLINK "http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/09/483&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en" ��her� og meldingen � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/publication16061_en.pdf" ��her�.


� Link til Kommisjonens arbeidsdokument � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/publication16065_en.pdf" ��her�.


� Link til Eurostats side � HYPERLINK "http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/hicp/methodology/prices_data_for_market_monitoring" ��her�.


� Link til Kommisjonens pressemelding � HYPERLINK "http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/09/1098&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=fr" ��her� og notatet ofte stilte spørsmål � HYPERLINK "http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/09/321&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=fr" ��her� 


� Utarbeidet med utgangspunkt i ulike foredrag og innspill fra visedirektør Tormod S. Johansen, ESA.   


� Link til EF-domstolens pressemelding � HYPERLINK "http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-07/cp090064en.pdf" ��her�. 


� Link til dommen �HYPERLINK "http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&numaff=T-48/04&nomusuel=&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&alldocrec=alldocrec&docor=docor&docav=doc"��her�. 


� Link til Førsteinstansdomstolens sammendrag av dommen � HYPERLINK "http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en&Submit=Rechercher&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=T-145/06&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100" ��her�. 


� Link til Oracles pressemelding � HYPERLINK "http://www.oracle.com/us/corporate/press/042364" ��her�.


� Link til Kommisjonens pressemeldingen � HYPERLINK "http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/10/40&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en" ��her�. 


� Link til EF-domstolens pressemeldingen � HYPERLINK "http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-04/cp090030en.pdf" ��her�.


� Dersom atferden til det dominerende foretaket utgjør predasjonsprising (etter Akzo-testen), kan foretaket ikke påberope seg ”meeting competition defense” (typisk at foretaket bare har satt ned prisen til det nivå som konkurrentene tilbyr i markedet). Dommen kan derfor tolkes i retning av at en ny mer effektiv aktør ikke kan skvises ut av markedet gjennom underprising. Dette er i samsvar med “the as efficient competitor test”. Selv om nye aktører ofte vil prise under sine egne kostnader i en introduksjonsperiode, må det dominerende foretaket respektere Akzo-testen.





� Link til EF-domstolens søkeside � HYPERLINK "http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&numaff=C-385/07&nomusuel=&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&alldocrec=alldocrec&docor=docor&docav=do" ��her� og til pressemeldingen her..


� Link til Førsteinstansdomstolens pressemelding � HYPERLINK "http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-09/cp090072en.pdf" ��her� og utdrag av pkt 144: ’…For the purposes of establishing an infringement of Article 82 EC, it is sufficient to show that the abusive conduct of the undertaking in a dominant position tends to restrict competition or, in other words, that the conduct is capable of having that effect…’


� Link til Kommisjonens pressemelding � HYPERLINK "http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/09/745&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en" ��her� og memo � HYPERLINK "http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/09/235&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en" ��her�.


� Link til FTCs pressmelding � HYPERLINK "http://www.ftc.gov/opa/2009/12/intel.shtm" ��her�.


� Link til Kommisjonens melding om innsigelse � HYPERLINK "http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/09/15&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en" ��her�.


� Link til Kommisjonens pressemelding � HYPERLINK "http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/09/1941&format=HTML&aged=0&language=EN" ��her�, forbrukerinformasjon � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/competition/consumers/citizen_summary/da.pdf" ��her� og egen webside � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/competition/consumers/web_browsers_choice_en.html" ��her.�


� Link til Kommisjonens pressemelding � HYPERLINK "http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/09/1897&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en" ��her�.


� Link til Kommisjonens pressemelding � HYPERLINK "http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/09/549&format=HTML&aged=0&language=EN" ��her�.


� Link til Kommisjonens pressemelding � HYPERLINK "http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/09/1872&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en" ��her�.


� Link til Kommisjonens pressmelding � HYPERLINK "http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/09/567&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en" ��her�.


� Link til EF-domstolens pressemeling � HYPERLINK "http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-06/cp090047en.pdf" ��her�.


� Link til Kommisjonens hjemmeside over statistikk � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/competition/cartels/statistics/statistics.pdf" ��her�


� Link til Kommisjonens pressemelding � HYPERLINK "http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/09/1099&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en" ��her�. 


� Link til EF-domstolens sammendrag av dommen � HYPERLINK "http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&numaff=C-429/07&nomusuel=&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&alldocrec=alldocrec&docor=docor&docav=do" ��her�.


� Link til Kommisjonens pressemelding � HYPERLINK "http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/09/1513&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en" ��her�.


� Link til ESAs pressemelding følge � HYPERLINK "http://www.eftasurv.int/press--publications/press-releases/competition/nr/1135" ��her�.


� Link til ESAs pressemelding � HYPERLINK "http://www.eftasurv.int/press--publications/press-releases/competition/nr/1162" ��her�.


� Link til pressemelding av 17. desember 2008 � HYPERLINK "http://www.eftasurv.int/information/pressreleases/2008pr/dbaFile15651.html" ��her�


� Link til ESAs pressemelding � HYPERLINK "http://www.eftasurv.int/press--publications/press-releases/competition/nr/1158" ��her�.


� Link til Kommissær Almunias CV � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/commission_barroso/almunia/profile/cv/myprofile_cv_en.html" ��her�.


� Link til generaldirektør Italianers CV � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/civil_service/docs/directors_general/italianer_en.pdf" ��her�.
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