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· Arbeidsledigheten øker igjen  etter å ha nådd et historisk lavt nivå i 2008

· Bare Tyskland og Østerrike beholder overgangsordninger for EU-8 etter 1. mai
· EP avviste Rådets enighet om arbeidstidsdirektivet, nå siste sjanse for enighet
· Nye utredninger om utsendingsdirektivet etter 4 arbeidsrettdommer fra EF-domstolen

· EP ønsker endret utsendingsdirektiv

· Enighet om europeiske samarbeidsutvalg
· Ingen enighet om forslag til ikke-diskrimineringsdirektiv og svangerskapspermisjon
· Tjenestedirektivet vedtatt; erklæring om ”sosial dumping”

· Norge skal delta i ”fattigdomsåret” 2010 

· Flexicurityprinsippper skal gjennomføres nasjonalt, men har man råd til det i krisetider?
· Politisk enighet om ”aktiv inkludering” 
· Politisk enighet om utvannet Blue Card 

· Nytt fri bevegelsesdirektiv vanskelig å gjennomføre

· Enighet om ny trygdeforordning 883 i Rådet 
PERIODEN SEPTEMBER 2008-APRIL 2009
”Ett skritt frem, og to tilbake”. Sånn kan man karakterisere siste halvårsperiode. Etter at Rådet i juni ble enige om et revidert arbeidstidsdirektiv, ble dette avvist av Europaparlamentet for annen gang. I fjor sommer la Kommisjonen frem sin nye, ambisiøse ”Sosiale agenda”, men det hersker ingen enighet om tre av direktivforslagene den sosiale pakken inneholdt: svangerskapsdirektivet, ikke-diskrimineringsdirektivet eller grensekryssende helsetjenester. Derimot har EU-institusjonene blitt enige om et revidert direktiv om europeiske samarbeidsutvalg, i samarbeid med arbeidslivets parter. Det er også enighet om en gjennomføringsforordning til revidert trygdeforordning. 
Arbeidsledigheten var lav (for EU nivå å være) i 2008, men stiger nå igjen i lys av finanskrisen. Det har igjen satt fokus på flexicurity prinsippene, og om denne arbeidslivsmodellen er tilpasset nedgangstider. Rådet har vedtatt prinsipper om ”aktiv inkludering” for de som står lengst unna arbeidsmarkedet, mens flere medlemsland hadde ønsket sterkere virkemidler (les: lovgivning) fremfor politiske gode intensjoner. 

Fri bevegelse av personer er fortsatt i fokus: enten det gjelder utsendte arbeidstakere (der Parlamentet presser på for å få  et revidert utsendingsdirektiv), eller det gjelder fri bevegelse av såkalte unionsborgere og deres familiemedlemmer (der Kommisjonen påpeker at ingen land har gjennomført direktivet på riktig måte), eller det gjelder overgangsordninger på arbeidsmarkedet for ”nye” EU-borgere (der alle land opphever/har opphevet ordningene fra 1. mai 2009, bortsett fra Tyskland og Østerrike som stritter i mot), eller endelig om det gjelder fri flyt av tredjelandsborgere med særskilte, etterspurte kvalifikasjoner der landene har blitt enige om en langt mindre omfattende ”blue card” ordning. 

Det franske formannskapet høsten 2008 var i tråd med landets president, hyperaktivt, med stor møtevirksomhet og ”drive”. Det nåværende tsjekkiske formannskapet på dette området må sies å være mindre pådriver i sakene, og med en langt mer sosialt konservativ holdning og vilje til å søke EU-lovgiving i arbeidslivssaker enn forgjengerne. Det svenske formannskapet fra 1. juli vil ganske sikkert bli møtt med store forventinger. Sverige har som motto: Det sosiale Europa starter med en jobb, og vil snakke mye om” utenforskapet”. Vi kan forvente en aktiv arbeidslinje i form og substans.   
I EØS-sammenheng må vi merke at tjenestedirektivet ble vedtatt av EØS-komiteen i april, sammen med en erklæring om direktivets forhold til arbeidsrett og kampen mot ”sosial dumping”. Europaparlamentet i plenum stemte i mot arbeidskomiteens forslag om å innføre oppdragsgiver/solidaransvar på europisk nivå, men det hindrer likevel ikke hvert enkelt land å innføre slike ordninger.  
Denne rapporten bygger på tidligere innberetninger og nyhetsbrev, men er oppdatert så godt det lar seg gjøre. Rapporten må gjerne leses sammen med de forrige halvårsrapportene for størst mulig helhet: se www.eu-norge.org/rapporter
Dette var den nåværende arbeids-og sosialrådens siste halvårsrapport. Takk til alle trofaste lesere!
Gustav Solvang

Arbeids-og sosialråd

EU-delegasjonen   

1. 
OM ARBEIDSMARKEDET
I juni 2008 registrerte Kommisjonen 6.8% arbeidsledighet i EU-27. Dette var et historisk lavt tall siden lanseringen av den europeiske sysselsettingsstrategien i 1996. Så kom finanskrisen for full fart, og ledigheten stiger. I eurosonen (de 16 landene som bruker euroen) lå ledigheten ved utgangen av februar 2009 på 8.5% (13.5 mill). Utenom euro-området har ledigheten steget til 7.9% (dvs. 19 mill) ledige, dvs. totalt 32.5 mill. innbyggere i EU er nå uten jobb. 

Hardest rammet er Spania med en ledighet på 15.5%, etterfulgt av Latvia (14.4%) og Litauen (13.7%). Lavest ledighet pr. 1 mars 2009 har Nederland med 2.7%.   
Hele 15 land har en ungdomsledighet (15-24 åringer) på over 10% med Spania klart på topp (24%). Før finanskrisen høsten 2008, var antall kvinner i jobb krøpet oppover til 58.6% (som tidligere er Sverige med over 73% og Malta på 36%  ytterpunktene). Antall eldre (55-64-åringer) i arbeidslivet er like under 45% med klart flest i Sverige (70%) og Polen, Slovenia og Malta på bunn; alle ca. 30%. 
Ledigheten forventes å stige, mens antall sysselsatte forventes å gå ned. Det innkommende svenske formannskapet (fra 1. juli) vil gjøre ”utenforskapet” til sin hovedprioritet på arbeids-og sosialområdet dvs. fokusere på aktiv arbeidsmarkedspolitikk for de som midlertidig rammes av ledighet, slik at de raskt kan komme tilbake til arbeidsmarkedet når de økonomiske tidene en gang blir bedre.       
Overgangsordninger

Fra 1. mai vil nesten alle ”gamle” EU og EØS-land si opp overgangsordninger på arbeidsmarkedet for arbeidstakere fra EU-8 landene dvs. de landene som ble medlem av EU 1. mai 2004 (minus Malta og Kypros). Unntaket er Tyskland og Østerrike. Regjeringene her har besluttet å benytte seg av en klausul i traktaten som sier at overgangsordninger kan benyttes til 1. mai 2011 dersom det nasjonale arbeidsmarkedet står under sterkt press. En tilsvarende diskusjon foregår i Belgia. 
Den tyske og østerrikske beslutningen har blitt sterkt kritisert i sentral-og øst-Europa. Romania og Bulgaria, som ble medlemmer 1. januar 2007, følger sitt eget spor. Her har mange land overgangsordninger fram til 2012, men en mulig forlengelse til 2014.   
2.
FLEXICURITY LEVER VIDERE?
 

Hvordan skal EU-landene best møte globaliseringen og flytting av arbeidsplasser til bl.a. India og Kina? EUs svar er flexicurity (flexibility og security). 

 

Globalisering, utvikling av nye teknologier, en aldrende befolkning, relativ lav sysselsettingsrate og fremdeles for mange utenfor arbeidsmarkedet, press på trygde-og pensjonssystemer og utvikling av et arbeidsmarked med "insiders" med (mer eller mindre) gode lønns-og arbeidsvilkår og stillingsvern og "outsiders" med usikre eller manglende kontrakter, lønn og beskyttelse er den direkte bakgrunnen for EUs arbeid med nye eller endrede modeller for arbeidsmarkeds-og velferdspolitikk. Felles prinsipper under hatten flexicurity - som med nasjonal tilpasning - skal gjøre landene bedre rustet til å møte felles utfordringer. På veien mot et dynamisk kunnskapssamfunn som vil være nødvendig å utvikle i globaliseringens tid, slår Kommisjonen fast at tiden med den samme, faste jobben for livet vil være historie. Det er på tide å akseptere at tiden for endring og tilpasning har kommet for å bli, heter det, og Kommisjonen viser til at 76% av EUs innbyggere mener at livslang karriere og samme arbeidsgiver for livet er noe som hører fortiden til.  72% mener at arbeidskontrakter burde bli mer fleksible slik at nye jobber lettere kan skapes, og hele 88% i undersøkelsen mener at kontinuerlig opplæring er nødvendig for øke jobbmulighetene (Tall fra KOM i 2007). 

 

Flexicurity skal sikre høy sysselsettingstrygghet dvs. muligheten til lett å finne jobb i en verden i rask endring. Medlemslandene må gjøre mer mht. aktiv arbeidsmarkedspolitikk og sysselsettingsfremmende tiltak. Nasjonal politikkutforming har i for stor grad preg av enten fokus på fleksibiliteten for arbeidsgiverne eller for mye fokus på arbeidstakernes sikkerhet og beskyttelse. Fire hovedkomponenter inngår i flexicurity: i) fleksible, men pålitelige arbeidskontrakter, ii) livslang læring, iii) aktiv arbeidsmarkedspolitikk og iiii) "moderne" trygde-og pensjonssystemer. Alle fire komponenter må virke sammen. 

 

Norge, og de øvrige nordiske land, fremstår allerede som et flexicurity-land, selv om vi ikke bruker det ordet hjemme. Altså en god modell for arbeidslivet med vekt på aktiv arbeidsmarkedspolitikk, kvalifisering og omstilling og med gode velferdsordninger for dem som faller utenfor arbeidsmarkedet. I tillegg deltar partene aktivt og konstruktivt i norsk samfunnsliv.    

 

En vanlig kritikk mot flexicurity er at det er for "nordisk", det er for dyrt, det passer i små, homogene, ukompliserte land der man har tradisjon for å snakke med hverandre og der befolkningen aksepterer høye skatter - og som er land med lav ledighet og høy sysselsettingsfrekvens. Tidligere dansk statsminister og nå MEP Nyrup Rasmussen uttalte det slik: flexicurity handler om trygghet i en verden i stadig endring. De som ikke innser at arbeidsmarkedet er i endring og vil endres enda mer i en global økonomi, har ikke forstått flexicurity. 

 

Prinsipper for flexicurity ble vedtatt i desember 2007 og de enkelte land har nå skissert hvordan de har tenkt å dreie nasjonal politikk i flexicurity-retning.

Så kom finanskrisen….spørsmålet som har blitt debattert de siste månedene er om man faktisk har råd til flexicurity i krisetider, bla. på en konferanse i mars i Praha i regi av det tsjekkiske formannskapet. Har landene råd til bedre dagpengeordninger og opplæringstiltak i økonomiske krisetider? Har man råd til å senke arbeidsgiveravgiften og bedrifters andel til sosiale trygdeordninger, satser man nok på opplæring, omskolering og kvalifisering? Blir arbeidsmarkedet mer fleksibelt (ved for eksempel svekket stillingsvern) uten at det blir bedre og sikrere ordninger ved ledighet? 
Som ofte før er landene splittet. Land i vest og øst mener at det viktigste er at folk kommer i jobb/beholder jobbene sine i stedet for å innføre nye sosiale ordninger. Land i syd mener at arbeidsplasser og arbeidstakere må beskyttes. Mens land vi allerede vil kalle flexicurityland mener at nettopp fordi de har flexicurity, står de bedre rustet til å dempe bølgene fra finanskrisen og klarer seg relativt bedre. 

Uansett; Kommisjonen påpeker at flexicurityprinsippene på ingen måte må forkastes, og oppfordrer landene til å reformere sine arbeidsmarkeder i tråd med vedtatte rådskonklusjoner.      

Samtidig diskuterer Rådet penger…dvs. bruk av penger fra Globaliseringsfondet og ESF (European Social Fund). Globaliseringsfondet fra 2007, skal brukes til å ”dempe sjokket ved ledighet” der minst 1000 ansatte mister arbeidsplassene som en følge av utflagging til et ikke-EU land (les: India og Kina). Pengene skal bare brukes til aktive tiltak. Mange land, særlig i sør, mener grensen på 1000 tapte arbeidsplasser er for høy og gagner de store landene. Hva er galt med en grense på 500? Eller 200? Og kan ikke penger også brukes til passive tiltak, les dagpenger? 

Sverige, Danmark, Irland og Storbritannia kjemper i Rådet for at kriteriene ikke skal endres; landene er bekymret for at den aktive arbeidsmarkedspolitikken EU-landene har ført, med nasjonal tilpasning, kastes over bord. Samtidig mener de at de har med sin aktive arbeidsmarkedspolitikk vist at de har ført en vellykket politikk andre burde kopiere. 

En tilsvarende debatt finner mht. endring av kriteriene for ESF. ESF går til ”kvalifiseringstiltak” i bred forstand. Men det er svært tidkrevende og omfattende prosedyrer for at penger utløses, samt at det gjerne er krav om 50% egenfinansiering på nasjonalt nivå. Heller ikke her er Rådet enig om veien videre, og dette vil stå på dagsordenen på neste rådsmøte 8. juni 2009. 

 
3.
ARBEIDSTIDSDIREKTIVET – INGEN ENIGHET – SISTE SJANSE 
 

Sagaen om revisjon av arbeidstidsdirektivet synes aldri å ta slutt. I juni ble Rådet etter fem år enige om et revidert direktivforslag. Rådets posisjon ble avvist av Europaparlamentet i desember. I mars gikk Råd og Parlament løs på tredje og siste fase i EUs beslutningsprosess: forliksprosedyren (concilliation) dvs. en periode på 6+2 uker der partene må bli enige. Hvis Rådet og EP nå ikke blir enige,  må Kommisjonen trekke forslaget, og vi må leve med direktivet anno 1993, helt til Kommisjonen foreslår et helt nytt direktiv. 

Representanter fra EU-27 (dvs. ambassadørene og arbeidsrådene) og 27 europaparlamentarikere sitter nå ukentlig i forhandlinger. Ironisk nok, når man diskuterer arbeidstid, starter møtene kl. 20.30. Tolkene på hvert møte er bestilt til kl. 08.00 morgenen etter. Utfallet er p.t. uvisst å spå. I følge avisen The Guardian viser en undersøkelse i UK at 80% av alle leger mener at ved innføring av Rådets reviderte direktiv fra juni, vil dette sette pasientenes liv og helse i fare (fordi leger ikke kan jobbe så lange skift som de nå gjør). Det er mao. fortsatt sterke meninger om hvilket utfall som er best. Her er en oppsummering:    

 
Juni 2008: Rådet sier ja:

Etter mange års tautrekking ble EPSCO-rådet (arbeids-og sosialministre) enig om et revidert arbeidstidsdirektiv og et nytt direktiv for vikarbyråansatte. Avtalen kom i havn natt til tirsdag 10. juni 2009 da det ble klart at et flertall av landene, inkludert de tre største, ville støtte en pakkeløsning der den såkalte opt-out fra arbeidstidsdirektivet kan bestå under visse forutsetninger og der vikarer gis samme lønns-og arbeidsvilkår som fast ansatte fra første dag, med mindre partene på nasjonalt nivå avtaler en unntaksperiode og evt. andre unntak. Sakene ble avgjort med kvalifisert flertall, og i avstemmingen var det Spania, Belgia, Portugal, Malta, Kypros, Hellas og Ungarn som enten stemte i mot eller unnlot å stemme for pakkeløsningen. Men disse landene hadde ikke nok stemmer til å blokkere resultatet. Det var særlig avtalen mellom partene i arbeidslivet i Storbritannia tidligere i år  der vikarbyråansatte nå skal få likebehandling etter tre måneder - som banet vei for direktivet på europeisk nivå. Storbritannia og Frankrike har vært de mest sentrale aktørene i denne pakkeløsningen, og de to historiske "motstanderne" i europeiske arbeidslivsspørsmål har begge endret noen av sine tidligere så fastlåste posisjoner: 
Frankrike godtok at Storbritannia, og andre land, kan ha lengre enn 48 timers gjennomsnittlig arbeidsuke, men britene må bedre beskytte og betale vikarer; om enn ikke før etter tre måneder. Selv om det ble politisk enighet - vikarbyrådirektivet ble første gang lansert i 1982(!) og det reviderte arbeidstidsdirektivet ble presentert i 2004. For tre år siden stemte EP med stort flertall for at opt-out'en fra arbeidstidsdirektivet skulle fases ut i 2012 - og det er de samme parlamentarikerne som sitter der ennå. 
 

Revidert arbeidstidsdirektiv - hovedpoenger:
 

- "On-call" tid/vakttid/rådighet deles i to: aktiv og inaktiv (hvilende) vakt. Bare aktiv on-call tid skal telles som arbeidstid.

- Inaktiv on-call tid skal ikke telle som hviletid, men kan beregnes som arbeidstid hvis nasjonal lovgivning tillater det eller partene enes om det.

- maksimal arbeidsuke er fortsatt 48 timer med mindre den enkelte arbeidstaker velger en opt-out dvs. aksepterer å jobbe lengre

- nytt tak på 60 timer for de som velger å jobbe lengre uke, med mindre arbeidslivets parter blir enige om noe annet

- nytt tak på 65 timer for de som velger å jobbe lengre uke hvis den inaktive vakttiden telles som arbeidstid

- taket skal beskytte arbeidstakere for alle som har vært ansatt mer enn 10 uker; her var det politisk strid (forslagene har variert fra 4 uker til 4 måneder), altså varigheten på korttidskontrakter som er unntatt de begrensninger som ellers gjelder mht. bruk av opt-out skal være 10 uker 

-unntaket fra 48-timersregelen bare under visse betingelser for å unngå misbruk: ingen skriftlig avtale om unntak den første måneden, ingen konsekvenser for arbeidstaker som ikke velger å inngå en unntaksavtale eller som velger å si opp avtalen. Muligheten for å si opp inngått opt-out avtale med øyeblikkelig virkning gjelder de første 6 mnd. av ansettelsen, eller i prøveperioden +3 mnd. Etter dette kan arbeidsgiver kreve varlslingstid på max. 2 mnd. 

 

Bakgrunn for revisjon av arbeidstidsdirektivet er som kjent to dommer fra 2000 og 2003 som definerte arbeidstid slik at inaktiv vakttid skulle inngå som arbeidstid og dermed telles inn under 48-timersregelen. Nesten ingen EU-land følger denne regelen, og da særlig innenfor helsesektoren. Ved å følge EF-domstolens avgjørelser ville landene måtte rekruttere langt mer helsepersonell - som de ikke finner og som de heller ikke har råd til over offentlige budsjetter - har vært gjennomgangstonen. Nå gis det altså muligheter for landene på lovlig vis å fortsette den allerede eksisterende praksis i de fleste land. Og Kommisjonen slipper å gå til juridiske skritt mot nesten samtlige medlemsland. Men EP skal si sitt, og den Europeiske Fagforeningen (ETUC) vil også være en sentral aktør i direktivets videre skjebne. 

Desember 2008: EP sier nei
Med 421 stemmer for og 273 mot vedtok EP i midten av desember at unntaket som tillater lengre enn en 48-timers arbeidsuke, skal fases ut innen tre år. Unntaket fra hovedregelen om max 48-timers arbeidsuke (opt-out) ble i 1993 fremforhandlet av Storbritannia. I dag benytter 15 EU-land seg av denne opt-out'en, særlig innenfor helsesektoren. 
 

EP avviste for andre gang  medlemslandenes forsøk på å åpne for lengre arbeidsuke, og krever at de land som benytter seg av en opt-ut skal fase den ut uten unntak. Det må også merkes at EP vedtok et endringsforslag som sier at 48-timersregelen gjelder pr. person og ikke pr. kontrakt dvs. har man to forskjellige arbeidsgivere, må summen av arbeidstid ikke overstige 48 timer. Svært få land praktiserer dette. 

 

Saksordfører i EP, Alejandro Cercas (PES, Spania) kalte vedtaket i EP for en triumf og en seier for alle arbeidstakere. Den europeiske fagforeningen hadde mobilisert til massedemonstrasjon i Strasbourg hvor kravet var at 48-timers uken ikke måtte utvides.  I de fleste medlemslandene er tonen en ganske annen. I Storbritannia har saken fått stor interesse fra politikere og media, og gjennomgangstonen er at EPs vedtak er uansvarlig i en tid med økonomiske nedgangstider og stigende arbeidsledighet, og er generelt dårlig for små og mellomstore bedrifter. I belgiske aviser derimot, fremhever man en seier for "det sosiale Europa" og bedre beskyttelse av arbeidstakerens rettigheter.   

4.
NYTT FOKUS PÅ UTESTASJONERING
Flere land opplevde sosial uro vinteren 2009, bl.a. Hellas, Latvia og Frankrike pga. endringer i sosiale ordninger og tap av arbeidsplasser. 

Storbritannia opplevde i februar en streikebølge og sosial uro i energisektoren. Bakgrunnen var misnøye med at det benyttes utenlandsk utsendt arbeidskraft i en tid med stigende arbeidsledighet. Ledigheten ligger like under 2 mill, dvs. 6.3% av arbeidsstyrken. Streikene har kastet lys over utestasjoneringsdirektivets virkemåte og ikke minst på domsavsigelsene i Laval/Viking Line/Ruffert og Luxemburgsakene om hvilke virkemidler fagforeninger kan benytte for å sikre gitte lønns-og arbeidsvilkår. Som kjent skal utestasjoneringsdirektivet sikre utsendt arbeidskraft vertslandets lovfestede minstelønn eller almenngjorte tarifflønn. Men spørsmålet i UK er: er det riktig å rekruttere utenlandsk arbeidskraft som kun får minstelønn, og som er billigere enn de britiske arbeidstakere som også får et avtalefestet tillegg? 

 

Streikene i UK har fått stor politisk oppmerksomhet, ikke bare i Storbritannia, men også i Brussel der utestasjoneringsdirektivet og kampen mot sosial dumping igjen har kommet i fokus.  

 

Hovedpunkter:
 

· Krav fra britiske fagforeninger om endret utestasjoneringsdirektiv slik at evt. lokalt avtalt lønn også skal gjelde utsendte arbeidstakere, et flertall i EP vedtok en lignende resolusjon i desember 

· Kommisjonen vil foreløpig ikke foreslå en revisjon av direktivet, mener direktivet kan tilpasses bedre nasjonalt, men vil bedre analysere direktivets virkemåte 

· Liten appetitt på lovendring blant medlemslandene 

· En gruppe MEPs vil blokkere ny Kommisjon dersom direktivet ikke endres 

· Politisk uro for fremmedhets, proteksjonisme, øst-vest skille, sosial uro i kjølvannet av stigende ledighet over hele EU

Utfordringene:
 

Arbeidsledigheten stiger over hele Europa. Hva betyr dette for alle utsendte arbeidstakere, særlig fra øst-Europa? Reiser de hjem, eller forblir de i sitt nye land som billig arbeidskraft som "stjeler" arbeidsplasser fra landets egne borgere? Debatten i Storbritannia har vært intens, og Gordon Browns utsagn fra i fjor om "Britiske jobber for briter" brukes nå mot ham. UK har i stor grad benyttet seg av utsendt arbeidskraft, som inntil nylig har blitt ansett som godt og nyttig for britisk økonomi. Nå som ledigheten øker og kampen om jobbene tiltar, settes naturlig nok fokus på lønn. Utestasjoneringsdirektivet sier altså at utsendte skal ha lovfestet minstelønn (ca. 60 kr pr time i UK), men arbeidsgiver kan ikke pålegges å betale utsendt arbeidskraft evt. lokale tillegg som nasjonale arbeidstakere har fremforhandlet. Er dette rimelig? Og kan fagforeninger bruke streik og andre kampmidler for at lik lønn for alle arbeidstakere oppnås?

 

Et flertall av Europaparlamentarikerne vedtok i desember at Kommisjonen må foreslå endringer i utestasjoneringsdirektivet slik at man unngår lønnsforskjeller som det man ser i UK. Det er det liten appetitt for i Rådet; en del land vil nok endre direktivet i den retning, men andre land ønsker at direktivet endres i mer økonomisk liberal retning. Dermed "vet alle" at Rådet ikke vil bli enig, og man ønsker å unngå en mangeårig tautrekking. Kommisjonen er nok også bekymret for å sette landene i øst opp mot vest. 

 

Kommissær Spidla uttalte i en pressemelding i februar at Kommisjonen ikke vil foreslå en endring av direktivet nå. Men det betyr ikke at ingenting gjøres. Kommisjonen oppfordrer til bedre samarbeid landene i mellom og til mere og bedre nasjonale kontrolltiltak. Flere studier og analyser utføres eller skal utføres for å se på direktivets virkemåte i lys av de fire dommene. Partene i arbeidslivet på europeisk nivå skal utføre en felles analyse om arbeidstakermobilitet der alle juridiske aspekter skal i søkelyset. Kommissær Spidla uttaler at man på denne bakgrunnen vil være bedre i stand til å vurdere om direktivet bør revideres eller ikke. 

 

De fire arbeidsrettsdommene fra 2007/08 og kampen mot "sosial dumping" (et begrep som Kommisjonen forøvrig ikke benytter) har fått mye oppmerksomhet i Brussel, Skandinavia og Tyskland, men langt mindre i UK og Syd-Europa. Det at debatten har tatt av i et av de store medlemslandene, har gitt dommene og dens konsekvenser en helt ny dimensjon. Det er ikke lenger et "skandinavisk" problem, men i kjølvannet av finanskrisen, sosial uro og stigende ledighet er det noe man må diskutere bredt og på nytt. De tre MEP'ene som har tatt initiativ til å blokkere den nye Kommisjonen fra høsten 2009 (ved å nekte å godkjenne den i EP) vil neppe få nok støtte blant sine egne. Men det er valgkamp, og saken blir nok gjenstand for mye politisk oppmerksomhet fremover.

 

Kommisjonen har hele tiden vært motstander av å endre direktivet, og mener at manglende nasjonal kontroll og for lite internasjonalt samarbeid har vært årsaker til at direktivet ikke fungerer etter intensjonen i enkelte tilfeller. Men nå åpner Kommissær Spidla til å tenke nytt dersom en lang rekke studier skulle vise seg at direktivet skaper flere problemer enn det løser. Samtidig må hensynet til friheten til å levere tjenester og skape arbeidsplasser opprettholdes og balanseres med fri bevegelse av personer med arbeidsrettslig beskyttelse.

 

De fire dommene var neppe slutten på en prosess om direktivets virkemåte, vel kanskje juridisk sett, men ikke politisk. Som en svensk Europaparlamentariker uttalte: "hvis direktivet ikke fungerer slik den lovgivende makten tenkte når de vedtok loven, så må vi gjøre om direktivet" . Akkurat som med arbeidstidsdirektivet?  

 

Bakgrunn:
4 dommer fra EF-domstolen de siste årene (Laval/Viking Line/Ruffert og Luxembourg) har satt fokus på utestasjoneringsdirektivet (utsendingsdirektivet) fra 1996. I dommene ble to fundamentale prinsipper veid mot hverandre - fri bevegelse av tjenester og fri bevegelse av personer med arbeidsrettslig beskyttelse. Kommer disse to frihetene i konflikt med hverandre og har ett prinsipp forrang? Spørsmålet må også stilles om overføringsverdien av dommene til andre land; eller om dommene bare adresserer isolerte og spesifikke tyske, svenske, finske eller luxemburgske forhold.
Likevel, dommene har satt fokus på utestasjoneringsdirektivets virkemåte, og om det evt. bør revideres. Kommisjonen har hele tiden ment at direktivet ikke er implementert riktig i flere land og at det finnes mange muligheter i direktivet som ikke er godt nok utnyttet; og videre at det ikke er noen motsetning mellom fri bevegelse av tjenester og fri bevegelse av personer. I lys av kritikken, særlig fra Europaparlamentets venstreside, synes Kommisjonen å være mer åpen til å se på direktivets virkemåte på nytt. Derfor ble det arrangeret et stort forum med medlemsland, parlament og arbeidslivets parter den 9. oktober om direktivets virkemåte, og Kommisjonen har lovet at alle spørsmål knyttet til direktivet og de fire dommene skal belyses. 
Få land har dessuten ratifisert ILO-konvensjon 94 om sosiale klausuler. Kommisjonen har i sin ”Sosiale agenda” fra sommeren 2008, spesifikt oppfordret alle medlemsland til å ratifisere ILO-konvensjoner.   
Flere land har nedsatt ekspertgrupper for å studere virkningen av dommene i deres hjemland. I for eksempel Danmark, har regjeringen i samarbeid med partene, foreslått en lovendring i den danske utestasjoneringsloven som skal gjøre det klarere hvilken tariffavtale som er den arbeidsgivere skal forholde seg til. Danmark har i motsetning til Norge, ingen lov om allmenngjøring. Danmark mener dermed å ha ”løst” sitt forhold til Laval-dommen. 

Dom i Ruffert-saken- lønn, utestasjonering og forholdet til art. 49 (frihet til å levere tjenester)
Om dommen:
Ruffert-saken omhander et firma i Tyskland (i Niedersachsen på grensen til Polen) som inngikk en byggekontrakt med en polsk underleverandør. De polske utstasjonerte arbeidstakerne ble betalt under halvparten av lovfestet lønn i Niedersachsen. For i delstaten Niedersachsen må alle entreprenører og anleggsfirmaer som leverer anbud på offentlige byggeoppdrag forplikte seg til å betale arbeidstakerne minst den lønnen som gjennom lokal tariffavtale gjelder på den aktuelle byggeplassen. Spørsmålet er om dette er et hinder for fri bevegelse av tjenester (art. 49 i EF-traktaten) og om dette delstatskravet er i tråd med utestasjoneringsdirektivet. EF-domstolen har slått fast at de offentlige myndighetene i den tyske delstaten ikke har rett til å kreve at tjenesteytere må betale arbeidstakere etter den lokale tariffavtalen da dette strider mot utestasjoneringsdirektivets bestemmelser der det heter at arbeidstakere skal betales vertslandets minstelønn eller allmenngjorte tariffavtale. Med andre ord - lokale offentlige myndigheter kan ikke kreve at firmaer betaler mer enn det som er avtalt sentralt eller lovfestet på nasjonalt nivå. 

 

Samme dag, med eller uten sammenligning forøvrig, lanserte Kommisjonen nye anbefalinger til medlemslandene om hvordan utestasjoneringsdirektivets virkemåte kunne bedres med vekt på langt mer og bedre utveksling av informasjon landene i mellom mht. utsendte arbeidstakere.             

  

EP-rapport om konsekvensene av Laval/Viking Line/Ruffert-dommene - bør utestasjoneringsdirektivet revideres?
 

Bakgrunn:
På eget initiativ har Europaparlamentets arbeids-og sosialkomite initiert en rapport som omhandler konsekvensene av arbeidsrettsdommene fra EF-domstolen (Laval/Viking Line og Ruffert) har eller kan ha på kollektivavtalesystemet. Saksordfører er lederen for komiteen: Jan Andersson (svensk sosialdemokrat). Rapporten ble debattert for første gang i EP den 29. mai. Rapporten ble vedtatt i slutten av september. Rapporten har ikke noen juridisk betydning, men kan legge et politisk press på Kommisjonen mht. evt. revisjon av utestasjoneringsdirektivet. Den 23. september vedtok arbeids-og sosialkomiteen rapporten, med endringsforslag. Parlamentet i plenum skal voterte i oktober.
 

Om innholdet (før endringsforslag ble stilt):
Jan Anderssons hovedpoeng er at utestasjoneringsdirektivet, som annen arbeidsrett på EU-nivå, var ment som et minimumsdirektiv der det enkelte medlemsland selv kunne bestemme hvilke ekstra goder landet ville gi utsendte arbeidstakere. EF-domstolen har nå tolket minimum som et maksimum, mener Andersson, dvs. at annen avtalt lønn utover minimum ikke kommer utenlandsk utsendt arbeidskraft tilgode. Dette var ikke det lovgiverne hadde ment da direktivet i sin tid ble vedtatt, og EF-domstolen har dermed foretatt en fortolkning som ikke var i tråd med intensjonen til den lovgivende makt, påpeker saksordføreren. Dommene tar heller ikke hensyn til ILO-konvensjon nr. 94 om sosiale klausuler. "Lik lønn for likt arbeid" innenfor samme land, er et absolutt krav; og ord som likebehandling og ikke-diskriminering ble hyppig brukt da Andersson presenterte rapporten sin. 

 

Fordi Andersson mener domstolen har tolket direktivet i strid med det lovgiverne tenkte da det ble vedtatt, ber han nå Kommisjonen ta initiativ for å endre direktivet slik at likebehandling mht. lønn blir tydeligere. Samtidig ber han Kommisjonen om å foreslå en grense for hvor lenge en arbeidstaker kan være utsendt, og han krever at det må uttrykkes klarere at medlemsland og fagforeninger "ikke forbys" å tilby bedre arbeidsforhold enn lovfestet minimum. 

 

Om debatten:
Debatten foregikk i regi av arbeids-og sosialkomiteen. Ca. 20 medlemmer tok ordet, som nesten alle støttet Jan Anderssons rapport. Dette var, naturlig nok, hovedsaklig partifeller av Andersson eller andre medlemmer på venstresiden. Få fra de konservative og de liberale var til stede og tok ordet; debatten var dermed preget av litt for lite dynamikk. Og selv om det var bred enighet blant de fremmøtte, er det likevel de konservative og liberale som har flertall i EP, og disse fremhever gjerne at direktivet ikke trenger å revideres, men heller må implementeres bedre på nasjonalt plan. Unntaket i debatten var rapportens "skyggesaksordfører"; en polsk MEP fra de konservative som mente at EP ikke hadde myndighet til å kritisere EF-domstolen, at Sverige og Tyskland var i utakt med direktivet og at rapporten kunne skape spenninger mellom nye og gamle medlemsland og fremhevet betydningen av at det Indre Markedet måtte fungere bedre. 

 

Andersson sa seg enig at utestasjoneringsdirektivet kunne vært bedre implementert i Sverige og i Tyskland, men spurte hvorfor Sverige skulle endre sin velfungerende arbeidslivsmodell. Samme toner kom fra Danmark der sosialdemokraten Ole Christensen retorisk spurte hvorfor Danmark skulle endre sin arbeidslivsmodell, nå flexicuritymodell, med røtter fra 1895, som nå fremheves som et ideal for hele Europa. Kommisjonen kom med lite nytt: den mente at utestasjoneringsdirektivet inneholdt et solid nivå av beskyttelse for utsendte, men at bedre tilsyn med direktivets virkemåte måtte til. Kommisjonen varslet ingen revisjon av direktivet ei heller ville den foreslå å innføre en maksimumsgrense på utestasjonering. 
Den vedtatte rapport fra september:

Rapporten i sin endelige form, september 2008, vedtatt i arbeidskomiteen, slår fast at frihet til å levere tjenester absolutt er en hjørnestein i den Indre Markedet, men at denne friheten må balanseres mot grunnleggende sosiale rettigheter og mål, som er nedfelt i EUs traktater. Rapporten setter spørsmålstegn ved avendelse av proporsjonalitetsprinsippet i tilfeller der arbeidstakere vil ta i bruk streik og andre virkemidler når tjenesteleverandører bruker retten til å levere tjenester for å kutte lønnskostnader. Komiteen ber om at primærlovgivningen på området revurderes slik at en bedre balanse mellom sosiale rettigheter og økonomiske friheter skapes. Komiteen mener at utestasjoneringsdirektivet må inneholde en referanse til fri bevegelse av arbeidstakere, inkludert mer presist om arbeidsforhold, lønnsnivå og likebehandling.

Plenum oktober:

Rapporten gikk til plenum i oktober. Den egeninitierte rapporten ble vedtatt med 474 mot 106 stemmer og 93 avholdende. Rapporten anerkjenner både fri bevegelse av personer og frihet til å levere tjenester, men at dette bør bedre balanseres mot fundamentale rettigheter og traktatfestede sosiale målsettinger. Hovedpoenget i rapporten er at EP mener at utestasjoneringsdirektivet kan utvides (broadened) ved å inkludere en referanse til fri bevegelse av arbeidstakere. Det kan delvis nyanseres (reviewed) med en spesiell henvisning til arbeidstakerrettigheter. Men - en slik nyansering eller presisering bør bare komme etter grundige nasjonale analyser av direktivets virkemåte. 
 

Rapporten har ingen juridisk betydning, men er et sterkt politisk innspill til Kommisjonen.

 

5.
SOSIALPOLITIKK - AKTIV INKLUDERING
I desember 2008 vedtok Rådet konklusjoner om ”aktiv inkludering”, etter et par års debatt. Men har  EU som overnasjonalt organ egentlig en egen sosialpolitikk? Eller er det et nasjonalt ansvar. Svaret er vel ”ja, takk – begge deler”, men med en klar vekt på nasjonalt ansvar og gjennomføring. EU har ikke p.t. en lovgivningsfunksjon på området, men støtter seg til programmer, målstyring, kampanjer, og rådskonklusjoner. Men EU dvs. Kommisjonen kunne faktisk foreslått lovgivning på sosialområdet, med hjemmel i Traktaten.    

Gjennom EF-traktatens artikler 136 og 137 er EU-landene forpliktet til høy sysselsetting med flere og bedre jobber, bedre leve-og arbeidsvilkår, sikre gode trygdeordninger, bekjempe sosial utstøting og forbedre den sosiale dialogen. Hvordan dette skjer i praksis og hvilke virkemidler EU har til rådighet, varierer. Men målet er klart - veien til et bedre velferdssamfunn går gjennom vekst og sysselsetting samtidig som grunnleggende rettigheter skal ivaretas. "Det sosiale Europa" er ikke et klart definert begrep, og man opererer gjerne med fire europeiske modeller: den nordiske, den anglo-saksiske, den kontinentale og middelhavsmodellen. Modellene kombinerer ulike variabler som sysselsettingsrater, fagforeningsgrad, barnhagedekning, tilgang på ytelser, aktiv arbeidsmarkedspolitikk - og produktivitet. Modellene er ulike, men har tilfelles det at de knapt finnes andre steder i verden. Det gir mening å snakke om "det sosiale Europa" når vi sammenligner oss med land som USA og Kina.    

 

EU har en klar arbeidslinje; flere må ut i arbeid for møte globaliseringen og for å sikre finansiering av fremtidens pensjoner og velferdsstatsordninger. Samtidig skal et visst nivå opprettholdes; EU har ikke som mål å skape dårlig betalte arbeidsplasser, ofte kalt McJobs. Hva som er gode jobber er naturlig nok åpent for debatt. 

 

I 1997 innførte Kommisjonen (med hjemmel i Amsterdamtraktaten) den åpne koordineringsmetoden (OMC) eller målstyring på sysselsettingsområdet. Ved hjelp av mål, retningslinjer og tilbakemeldinger er hvert land forpliktet til å føre en aktiv sysselsettingspolitikk for at flere kommer ut i arbeid og dermed får et bedre velferdsgrunnlag. Senere har målstyring som virkemiddel spredd seg til politikk for økonomisk vekst og sosialpolitikk. Det ligger ingen harmonisering av lovgivning i den økende bruk av målstyring. Tanken er at landene skal utforme og tilpasse politikken nasjonalt, og ikke minst at landene skal lære av hverandre - en god, velfungerende politikk i et land kan ha overføringsverdi til et annet. Landene harmonerer ikke sin politikk, men kan likevel bli likere hverandre - politikken konvergeres. Generelt må man si at målstyringen på sosialområdet er mindre utviklet et på sysselsettingsområdet, med færre og mer uklare målsettinger. 
På den internasjonale dagen for bekjempelse av fattigdom, 17. oktober 2008, vedtok Kommisjonen en ny meddelelse kalt Modernising social protection for greater sosial justice and economic cohesion: taking forward the active inclusion of people furthest from the labour market. Samtidig som EUs strategi for vekst og sysselsetting (Lisboastrategien) synes å bære frukter med høyere sysselsetting og lavere ledighet (dvs. før finanskrisen), er det fortsatt 16% av EUs befolkning som lever i fattidgom eller fattigdomsrisiko. Tallet er stabilt høyt, selv om EU-landene satte seg som mål i 2000 å redusere fattigdom i "betydelig grad" innen 2010. Politikken har på mange måter vært mislykket. Samtidig er det en erkjennelse av at årsakene til fattigdom - og veien ut - er mange og sammensatte, slik at politikkgrepene må være helhetlige og sektorovergripende.     

 

I 2007 var det en debatt om EU skal kreve at hvert land setter minimumsstandarder mht. både kvalitet og beløp på definerte sosial-og velferdstjenester. Ca. 15 land krever dette (Sør-Europa, Frankrike, Belgia, Slovakia, Østerrike og Tyskland). Standardene skal settes nasjonalt - og beløpene/satsene - vil variere mellom land. De øvrige landene motsetter seg dette, og vil heller innskjerpe og styrke bruken av målstyring på området. Kommisjonen har imidlertid slått fast at den har mandat i traktaten (artikkel 138 (3)) til å initiere lovgivning mht. minstestandarder for "de som står lengst unna arbeidsmarkedet" dvs. fattige og sosialt ekskluderte. Foreløpig vil ikke Kommisjonen gå til det skrittet, men utvider og styrker målstyringen (OMC - åpne koordineringsmetoden) med felles prinsipper som skal omfatte et bredt spekter av tjenester. 
 Bekjempelse av fattigdom er ikke bare en sosial prioritering for EU, det er også en økonomisk målsetting å få fattigdommen ned. Svaret som nå lanseres fra EU er strategien om aktiv inkludering. Det skal være en helhetlig strategi (eller holistic som nå er det ordet man ikke kan unngå å høre i EUs sosialpolitiske diskusjoner). Aktiv inkludering går hånd i hånd med Kommisjonens flexicuritydiskusjoner - viktige komponenter i begge strategier er tilstrekkelig økonomisk sikkerhet, opplæring, støttetiltak, tilgang på tjenester for dem som har falt/aldri har vært/når man faller ut av arbeidsmarkedet. 

 

Veien ut av fattigdom går hovedsaklig gjennom arbeid, men Kommisjonen peker på at dette er et for enkelt svar - 8% av EUs innbyggere som har jobb er i fattigdomsfaresonen. Dette er en av grunnene til at Kommisjonen nå snakker om minimum income schemes eller tilstrekkelig inntektsgrunnlag.
 
I desember 2008 ble Rådet altså enige om et sett konklusjoner som forplikter landene politisk. Rådskonklusjonene går langs tre akser: 

a) Prinsipp om tilstrekkelig inntektsgrunnlag: fundamental rett til tilstrekkelig inntekt og sosialhjelp slik at livssituasjonen fremstår som verdig, rett til tiltak, opplæring uansett alder, helsetilstand o.l. , utarbeidelse av praktiske retningslinjer og indikatorer for å sikre målene. 

 

b) Prinsipp om bedre tilgang på arbeidsmarkedet:  aktiv arbeidsmarkedspolitikk, hjelp til jobbsøking, mer aktiv politikk for å integrere utsatte grupper i tråd med EUs ikke-diskrimineringslovgivning

 

c) Prinsipp om bedre tilgang til kvalitetstjenester:  bedre tjenestetilgang (og som man har råd til) f.eks. barnehager, boligpolitikken, tiltak for rusmisbrukere, funksjonshemmede, etniske minoriteter, - bedre kvalitet på tjenester, brukerne skal lyttes til, bedre evaluering av tjenester. 

 
Aktiv inkludering og flexicurity er eksempler på en aktiv velferdsstat, slår Kommisjonen fast. På mange måter er målene og prinsippene som hentet ut av det man her i Brussel vil kalle nordisk velferdspolitikk. Debatten om tilstrekkelig inntektsgrunnlag er kontroversiell - fordi den har med økonomi å gjøre (hvordan skal man finansiere flere og bedre - gjerne offentlige - tjenester?), og fordi det er ulikt politisk syn på hvordan man best reduserer fattigdommen og tilgang og varighet av sosiale støtteordniger osv. Debatten om EU som organ bør gå inn for at alle land skal sette minimumstandarder til tilgang og nivå på tjenestene, er selvfølgelig både politisk vanskelig og kommer med en prislapp. Motstandere av dette mener de landene som ivrer for social minimum standards, kan gjøre det på egen hånd i sitt eget land, men dette er ofte vanskelig pga. dårlig offentlig økonomi (det er kanskje lettere å få gjennomslagskraft i den nasjonale debatten hvis "Brussel" pålegger landene å sette standarder?) 

 

Fra et nordisk ståsted må det også bemerkes at mye av debatten om tjenester handler om hvorvidt den er universell, behovsprøvd eller er knyttet til (tidligere) arbeid - tjenester som barnetrygd, helsetjenester, minstepensjon. I nord er en rekke tjenester universelle og når alle uansett sosioøkonomisk status, slik at debatten kan synes fremmed. Kommisjonen har nå valgt en mellomløsning - de foreslår ingen lovgivning, konsoliderer OMC-prosessen, men er samtidig en drivkraft for felles prinsipper som omhandler minimumsstandarer. Forskjellen er selvfølgelig at en slik soft law tilnærming ikke ender opp som klagesaker i EF-domstolen i Luxemburg.   

 

Det alle synes enige om er at årsakene til fattigdom er mange og griper inn i hverandre - slik at veien ut må ta hensyn til flere politikkområder. Denne helhetstankegangen kan synes komplisert og langsiktig, men den er EUs langtidsbehandling mot fattigdomsondet - og bør neppe by på overraskelser for de nordiske land. 

 
2010 skal være EUs år for bekjempelse av fattigdom. En rekke kampanjer og tiltak skal iverksettes i alle medlemsland, samtidig som det skal sette fattigdom høyere opp på den politiske dagsordenen. Også Norge skal delta i dette året, etter vedtak i EØS-komiteen våren 2009. De første tiltak settes i gang til høsten. 
 
6.
TJENESTEDIREKTIVET VEDTATT I EØS-KOMITEEN
Den 24. april 2009 vedtok EØS-komiteen innlemmelse av tjenestedirektivet i EØS-avtalen. Samtidig ble en norsk erklæring ang. kampen mot ”sosial dumping” lest opp og vedlagt referatet fra møtet, med Islands og Kommisjonens støtte dvs. de forstår direktivet på samme måte. Dette er en forståelse av arbeidsrettens forhold til tjenestedirektivet. Erklæringen sier:

 Erklæring 

Ved innlemmelsen av tjenestedirektivet (2006/123/EF) i EØS-avtalen stadfester Norge at direktivet blant annet ikke berører ansettelsesvilkår, forholdet mellom partene i arbeidslivet, retten til å forhandle om og inngå tariffavtaler, og grunnleggende rettigheter som streikeretten og retten til arbeidskonflikter. Tjenestedirektivet berører ikke arbeids​retten eller treparts​samarbeidet mellom arbeidstakerne, arbeidsgiverne og myndighetene. 

Norge understreker følgelig at det ikke er noen motsetning mellom tjenestedirektivet og en sterk nasjonal satsing for å utvikle handlingsplaner og iverksette egnede tiltak med henblikk på å beskytte rettighetene til innenlandske og utsendte arbeidstakere, og opprettholde høye standarder på arbeidsplassen. Slike tiltak kan blant annet omfatte et effektivt system for allmenngjøring av tariffavtaler, og innføring av solidaransvar for hovedleverandører og underleverandører, med henblikk på å sikre at arbeidstakernes rettigheter respekteres.
Norge understreker at nasjonale myndigheter fortsatt har kompetanse til å avgjøre i hvilken utstrekning tjenester skal ytes av offentlig sektor, hvordan tjenestene skal organiseres og finansieres, samt hvilke spesifikke forpliktelser slike offentlige tjenester skal underlegges.

8 EU-land praktiserer en eller annen form for solidaransvar, dvs. at oppdragsgiver ansvarliggjøres for at underleverandører betaler avtalt lønn. Det foreligger ikke EU-lovgivning på området. Arbeidskomiteen i EP krevde i februar at Kommisjonen tok initiativ til lovgivning på EU-nivå. Dette ble imidlertid avvist av EP i plenum i mars. Men det er ingenting i veien for nasjonal innføring av ”solidaransvar” mht. EF-traktaten. Den eneste rettssaken på området var i 2005, der EF-domstolen uttalte at den ordningen Tyskland har innført er i tråd med EUs regelverk.   
 

7.
NY SOSIAL AGENDA - OMFATTENDE PAKKE AV TILTAK INNENFOR ARBEID/SOSIAL/LIKEBEHANDLING/HELSE/MIGRASJONS OG UTDANNINGSOMRÅDENE
 

Oppsummering:
 

Kommisjonen vedtok i juli 2008 sin nye "Sosiale agenda" - kalt tilgang (til arbeidsmarkedet og sosiale tjenester), muligheter (for alle) og solidaritet (mellom generasjonene) - en tverrsektoriell pakke innenfor områdene arbeidsliv, sosial, likebehandling, helse, migrasjon og utdanning. Formålet med pakken er å utvikle EUs sosiale dimensjon i en tid med globalisering og endret sosial virkelighet og levemønstre (som eldrebølgen, nye samlivsformer, flerinntekshusholdninger, økt innvandring, livsstilssykdommer, fortsatt for høy fattigdom for å nevne noen). 
 

Pakken inneholder en rekke tiltak og er svært ulik i form og innhold: det mest konkrete er tre nye direktivforslag som nå ligger på bordet (europeiske samarbeidsutvalg, ikke-diskriminering og grensekryssende helsetjenester). Sammen med paraplydokumentet "Renewed social agenda: Opportunities, access and solidarity in 21st century Europe" har det til sammen kommet 19 ulike dokumenter: foruten direktivforslagene en rekke meddelelser og grønnbøker (som kan danne grunnlag for ny lovgivning), rapporter, handlingsplaner, anbefalinger osv. Flere forslag skal etter planen legges fram i september, bla. et nytt direktiv om utvidet foreldrepermisjon og økte rettigheter til ektefeller av selvstendig næringsdrivende/enmannsforetak. Den ambisiøse pakken skal også understreke at EU er langt mer enn bare varer og tjenester og strategi for vekst og sysselsetting; det "sosiale løftet" skal også vise at Kommisjonen vil forbedre hverdagen til "folk flest" - de 15% som det siste året har opplevd en form for diskriminering, de som står i helsekøer og arbeidstakere i multinasjonale selskaper som skal bedre informes og konsulteres om arbeidsplassene sine, for å nevne de områdene direktivforslagene skal bøte på. 

 

Om direktivforslagene:
 

Direktivforslag om europeiske samarbeidsutvalg: gjennom etablering av europeiske samarbeidsutvalg skal arbeidstakere ansatt i multinasjonale foretak bedre informeres og konsulteres vedr. endringer og restruktureringer. Direktivet skal gjelde i selskaper med minst 1000 ansatte i et EU/EØS-land, hvorav minst 150 arbeidstakere er ansatt i minst to land. Direktivet vil berøre 15 millioner arbeidstakere, representert ved 19 000 tillitsvalgte. Allerede i 1994 kom det første direktivet om samarbeidsutvalg, men direktivet har vært for dårlig gjennomført. Det pekes på at bare 1/3 av de selskapene som skulle ha opprettet samarbeidsutvalg, faktisk har gjort det. Direktivet som nå foreligger, søker å klargjøre begrepene informasjon og konsultasjon, og innfører bl.a. nye prosedyrer dersom eksisterende avtaler skal endres eller sies opp, samt flere obligatoriske møter og strengere krav til rapportering. 

Direktivet ble vedtatt i desember 2008, i samarbeid mellom partene i arbeidslivet, Råd og Parlament.  

 

 Direktivforslag om likebehandling: også kalt ikke-diskrimineringsdirektivet. Formålet med direktivet er å forby diskriminering på grunnlag av religion, tro, alder, funksjonshemming og seksuell orientering i samfunnslivet. Eksisterende lovgivning gjelder for arbeidslivet, og mellom kjønnene. Direktivet er dermed siste etappe i EUs ikke-diskrimineringslovgivning. 15% av EUs innbyggere har opplevd/opplever diskriminering pga ovennevnte faktorer det siste året (Eurobarometer). Direktivet understreker at det enkelte land selv kan regulere sin egen ekteskaplovgivning, adopsjonslovgivning og forholdet til kirke og trossamfunn. Direktivforslaget følges opp med en meddelelse om ikke-diskriminering og en egen meddelelse om Rom-befolkningen. 

 

Direktivforslaget skal vedtas med enstemmighet, og Europaparlamentet skal høres, men har ikke medbestemmelse. Flere har problemer med direktivforslaget, og det er p.t. liten bevegelse og fastlåste posisjoner. Det tsjekkiske formannskapet er ingen pådriver i saken, og innkalte Rådets arbeidsgruppe til første møte om forslaget i april. Striden står bl.a. om hvorvidt det bør være EU-lovgivning eller nasjonal lovgivning på området, om homofiles rettigheter, om kostnadene ved bedre tilgjengelighet for funksjonshemmede, om Roma-befolkningens rettigheter og om bruk av religiøse symboler. Det er helt klart at det vil gå lang tid før Rådet enes om et evt. nytt direktiv. 
Direktivforslag om grensekryssende helsetjenester: direktivforslaget er ment å klargjøre hvilke helsetjenester EU/EØS-innbyggere kan få utført i et annet land med refusjon fra hjemlandet, samt om forhåndsgodkjenning må innhentes.  Direktivforslaget skiller mellom ikke-sykehusbehandling og sykehusbehandling. Mht. ikke-sykehusbehandling, som tannlegebesøk og medisinske undersøkelser, vil det ikke være nødvendig med forhåndsgodkjennelse. Pasienten må selv legge ut det behandlingen koster, for siden å få det refundert fra hjemlandet dersom tjenesten ville ha bli dekket gjennom den nasjonale ordningen. Mht. sykehusbehandling, definert som minst en natt på sykehus, kan landene kreve at forhåndsautorisasjon innhentes i to tilfeller: hvis tjenesten er tilgjengelig i hjemlandet og dersom det blir en masseutvandring av pasienter til et annet land som kan undergrave det nasjonale helsevesenet. Den politiske striden har bl.a. stått om behovet for forhåndsautorisasjon. Derfor mener flere involverte aktører at direktivforslaget er utvannet iom. at det gis mulighet til å kreve forhåndsautorisasjon. 

 

Direktivforslaget skal vedtas ved kvalifisert flertall og Europaparlamentet har medbestemmelsesrett.  
Gjennom vinteren har direktivforslaget vært gjenstand for drøfting i EUs organer. Diskusjonene har synliggjort at enkelte land har grunnleggende problemer med forslaget fra Kommisjonen spesielt mht om det foreslåtte direktivet vil frata medlemslandene mulighet til å organisere sine nasjonale helsesystemer, herunder ha det avgjørende ord mht  pasientsikkerhetsspørsmål. Som respons på dette utarbeidet det franske formannskapet  et kompromissutkast senhøstes, og til tross for at dette ble tatt godt imot, fastholder enkelte medlemsland at  det fremdeles er mangler ved kompromissforslaget. Kommisjonen på sin side har uttrykt reservasjon til det samme. Etter planen skal ministrene ha en ny diskusjon om forslaget på EPSCO - møtet (rådsmøte for arbeids-, sosial,- og helseministre) som er berammet til 8.-9. juni 2009. 

En diskusjon som går i EP så vel som i Rådsarbeidsgruppen, er nå om Kommisjonen har gått for langt, dvs. trukket domstolens kjennelser så langt at pasientene gis urimelig store rettigheter på bekostning av medlemslandenes behov for kontroll av utgifter og planlegging av sine nasjonale helsetjenestetilbud. Det er vanskelig å si eksakt hvor grensen går, dommene er ikke entydige i så måte. Den underliggende politiske dragkampen som pågår handler i bunn og grunn om subsidiaritetsprinsippet eller nærhetsprinsippet, om hvordan en bør fordele beslutningsmyndighet, hva som er det mest egnede beslutningsnivå og om EUs kompetanse til å lage overnasjonalt regelverk på området.

Øvrige tiltak:
 

Den sosiale pakken inneholder langt mer enn bare direktivforslag. Bak slagordene Tilgang, muligheter og solidaritet ligger følgende prioriteringer (og nye slagord): 

 

1. Forberede morgendagens ungdom - (virkemidler som grønnbok om utdanning og migrasjon, rådskonklusjoner om ungdom og mobilitet)

2. Investering i mennesker - (virkemidler som forslag om endringer i Globaliseringsfondet - som skal bistå arbeidstakere som mister jobben når bedriften flyttes ut av EU) 

3. Lengre og bedre liv - (virkemidler som direktivforslaget og flere meddelelser og tilstandsrapporter)

4. Bekjempe diskrimininering (lovforslag og mulig egen strategi for Rombefolkningen, toppmøte 16. september)

5. Styrke EUs virkemidler (f.eks. mer omfattende målstyring av sosialpolitikken, utvikling av felles prinsipper a la flexicurity for aktiv inkludering)

6. Utvikle den internasjonale agendaen (f.eks. oppfordre alle land til å ratifisere ILO-konvensjoner og fremme decent work)

7. Kamp mot fattigdom og sosial ekskludering (f.eks. rapport om tjenester av allmenn interesse, hvem får tilgang på hvilke tjenester, og diskusjon om å sette mer konkrete (og realistiske?) mål for fattigdomsbekjempelse)

 

Her har Kommisjonen lagt fram et bredt spekter av forslag og virkemidler; noe kan bli lovgivning, mens det meste vil bli anbefalinger og oppfordring til mer samarbeid, eller til flere handlinger på hjemmebane i tråd med nasjonal politikk.      

 

Det bør merkes hvor sektorovergripende (eller cross-cutting som er Kommisjonens terminologi) alle forslag til tiltak er, og mange av DG'ene har vært involvert i prosessen. Dette er mao. ikke alene et "sosialt" anliggende, men vil ha relevans for flere aktører samtidig. Pakken ble da også presentert av Kommisjonspresident Barroso. 

 

Høring i EP om den nye sosiale agendaen
Parlamentet hadde en høring i september om den nye "Sosiale Agendaen" . Pakken er ment å styrke og videreutvikle EUs sosiale dimensjon, som et supplement til EUs fokus på økt vekst og sysselsetting. Kommissær Spidla innledet debatten med å si at dette var den største "pakken" av lovgivningstiltak fremmet noen gang av Kommisjonen. De grunnleggende prinsippene i pakken er "opportunity, access and solidarity". Han fokuserte på direktivforslagene om ikke-diskriminering utenom arbeidsplassen og europeiske samarbeidsutvalg. En gjennomgående kritikk av samarbeidsdirektivet var at det ikke inneholder muligheter for sanksjoner overfor selskaper som evt. ikke kommer til å etterleve det reviderte direktivforslaget. Det foreslåtte direktivet om grenseoverskridende helsetjenester ble debattert i slutten av september.   

 

Den sosiale agendaen ble møtt med mange honnørord, men samtidig kritikk for at den ikke gikk langt nok, og at den kom for sent (med noen stikk om "fire tapte år"). Debatten var preget av at valgkampen har nå begynt for alvor (valget nytt EP finner sted i juni 2009). Størst enighet hersket det om det foreslåtte ikke-diskrimineringsdirektivet, selv om de Liberale pekte på at forslaget inneholdt for mange smutthull. EP var splittet langs tradisjonelle skillelinjer; der sosialistgruppen mente at pakken inneholder for mye "høyrepolitikk", den konservative gruppen uttrykte sterk støtte til pakken - selv om de mente at den burde gå lenger mht. fattigdomsbekjempelse, utdanning og opplæring av arbeidstakere samt bedre integrering av funksjonshemmede, mens fløypartiene mente pakken ville medføre enten økt byråkrati for næringslivet eller at den var for ultraliberal og ikke tar hensyn til mange borgeres vanskelige økonomiske situasjon.

 
8.
STATUS FOR IMPLEMENTERING AV DIREKTIV 2004/38 I EU-27
 

Kommisjonen, ved justiskommissær Jacques Barrot, la den 10. desember frem en rapport om status for implementering av direktiv 2004/38 - direktiv for fri bevegelse av personer og deres familiemedlemmer; (internt i EU gjerne kalt "unionborgerskapsdirektivet". Rapporten er neppe lystig lesing sett fra medlemslandenes side:

 

Oppsummering
 

· Ikke ett eneste land har implementert direktivet korrekt i sin helhet 

· Bare 7 land har implementert mer enn 85% av direktivets bestemmelser (CY, FI, GR, LU, MT, PT, ES) 

· Fem land har gjennomført mindre enn 60% av direktivets bestemmelser (AT, DK, EE, SK, SI) 

· Flere land har innført ulovlige betingelser for rett til opphold (CZ og MT utheves) 

· Kommisjonen avviser særlig danske og irske bekymringer om at direktivet kan føre til økning av arrangerte ekteskap 

· Kommisjonen vil ikke foreslå endringer i direktivet; men landene må ha fokus på korrekt og effektiv nasjonal gjennomføring 

· Kommisjonen varsler overtredelsesprosedyrer mot land som systematisk ikke respekterer direktivets bestemmelser  

· Retningslinjer for rett implementering skal fremlegges i 2009

Bakgrunn:

Direktivet innebærer en videreutvikling av rettigheter som allerede følger av EØS-avtalen og innfører også helt nye ordninger. Det siste gjelder særlig ordningen med permanent oppholdsrett for alle EØS-borgere og deres familiemedlemmer – uavhengig av nasjonalitet. Varig oppholdsrett oppnås etter fem års forutgående lovlig opphold i vertslandet. I løpet av disse fem forutgående årene må EØS-borgeren oppfylle kravene for å få rett til opphold, enten det er som arbeidstaker, selvstendig næringsdrivende, tjenesteyter, selvforsørgende eller student. Som i dag er rettighetene til EØS-borgerens familiemedlemmer avledet av EØS-borgerens. Dette innebærer at dersom EØS-borgeren ikke har rett til opphold, eller retten bortfaller, vil heller ikke familiemedlemmene ha rett til å oppholde seg i vertslandet.

Direktivet innfører også enkelte nye rettigheter til familiemedlemmer ved EØS-borgerens død eller utreise og ved opphør av ekteskap eller partnerskap. Gjennomgående stilles det krav om  at familiemedlemmene oppholder seg lovlig i vertslandet. Ikke alle rettighetene gis tredjelandsborgere, og generelt stilles det strengere krav til familiemedlemmer som er tredjelandsborgere enn familiemedlemmer som selv er EØS-borgere. 

9.
BLUE CARD – POLITISK ENIGHET OM UTVANNET DIREKTIV

 
Bakgrunn for innføring av et Blue Card er: Bare 1.7% av antall sysselsatte i EU er høyt kvalifisert arbeidskraft fra 3. land. EU vil trenge mer høyt kvalifisert arbeidskraft i tiden som kommer, men klarer ikke å tiltrekke seg denne typen arbeidskraft fra 3. land sammenlignet med f.eks. 10% høyt kvalifiserte 3. landsborgere i Australia, over 7% i Canada og over 3% i USA. De demografiske trendene i EU samt behovet for å øke konkurranseevnen og den økonomiske veksten, gjør at EU må bli mer attraktivt som arbeidsmarked for høyt kvalifisert arbeidskraft, slo Kommisjonspresident Barroso fast ved lanseringen av forslagene. De to foreslåtte ordningene - populært kalt blue card etter modell av USAs green card ordning (arbeidstillatelse for utlendinger) - skal gjøre det lettere og mer attraktivt å ta jobb i EU. 10 EU-land har allerede bilaterale ordninger med 3. land om rekruttering av 3. landsborgere, og flere land har lignende ordninger til utredning. 

Rådets posisjon:

Den 25. september 2008 ble EUs justisministere enige om et utvannet direktiv, selv om det endlige vedtaket ennå ikke er fattet. Her er hovedkonklusjonene fra møtet:

Det ble uttrykt støtte fra alle medlemslandene til “blue card” direktivet. Rådet ba om at Coreper (landenes faste representanter dvs. ambassadører) sluttførte teksten. Det hadde tidligere vært vanskelig å enes om definisjonen på ”høyt kvalifisert” arbeidstaker. Nå ble Rådet enige om at søkere må tjene 1,5 ganger gjennomsnittslønnen i landet de ønsker å arbeide i, samt inneha nødvendige kvalifikasjoner eller fem års erfaring. Et ”blue card” gir rett til innreise og opphold for arbeidstaker med familie, og tilgang til arbeidsmarkedet i gjeldende sektor. Et ”blue card” gir også tilgang til en rekke velferdsordninger i medlemslandene. Forslaget har også som formål å lette mobiliteten innenfor EU. 
Man har imidlertid gått bort fra det opprinnelige ambisiøse forslaget hvor en arbeidstaker opptjener rett til å arbeide i hele EU-området etter fem år. Dette vil nå være opp til hvert enkelt medlemsland, basert på egne begrensninger hvor mange tredjelandsborgere man ønsker å motta. Søknadsprosedyrer og status for de som innehar ”blue card” vil imidlertid være felles. I følge kilder ble vedtakelsen av direktivet formelt hindret av Tsjekkia, som mente at medlemslandene først må oppheve overgangsordningene for de nye EU-medlemslandene før direktivet kan iverksettes. Disse kan i teorien opprettholdes frem til mai 2011 for EU8. ”Blue card” direktivet er foreslått iverksatt i 2011. 
Parlamentets posisjon:

Europaparlamentet debatterte i november en rapport om EUs  blue-card direktiv. Parlamentet ønsker imidlertid et klarere rammeverk enn det som ligger på bordet, flere mer presise definisjoner samt mer fleksibilitet for medlemslandene. EU bør videre unngå å skape hjerneflukt i tredjeland. Arbeidstakere fra tredjeland bør likevel ikke ha fortrinn fremfor borgere fra EU. Direktivet om en enkelt prosedyre for utstedelse av en samlet oppholds- og arbeidstillatelse ble debattert samtidig. Dette forslaget kunne med fordel ha gått noe lenger, mener parlamentet.

  

Rapporten ble vedtatt med 388 stemmer. Parlamentet debatterte samtidig også rammedirektivet om en enkelt prosedyre for utstedelse av en samlet oppholds- og arbeidstillatelse, samt felles rettigheter for arbeidsinnvandrere som oppholder seg lovlig i en medlemsstat. Denne rapporten ble vedtatt med 442 stemmer. Parlamentet skal kun konsulteres på dette området, og rapportene er derfor ikke bindende.
 

Rådet var under debatten representert ved europaminister Jouyet. Innledningsvis påpekte han at det har tatt lang tid å bli enige om direktivene, og at man i mellomtiden har sett at mentaliteten har endret seg. Han mente blue card-direktivet sender klare signaler om at 1) EU er bestemt på å åpne for ny arbeidskraft, 2) at EU er aktiv og tilpasser seg en verden i endring og 3) at man ønsker å styrke EU som attraktiv arbeidsplass.  

 

Kommisjonen var enig i at direktivene sender klare signaler om Europa som attraktiv arbeidsplass, og mente forslagene fra parlamentet var gode og bør tas til følge i den videre prosessen.

 

Både representanter fra de konservative, sosialistene, de liberale og de Grønne uttalte at direktivene bør kunne gå lenger, men var enige om at dette er skritt i riktig retning. 

 

Parlamentet oppfordret Rådet til å klargjøre nærmere vilkårene for å motta et blue card. Søkeren må ha funnet en jobb i EU, inneha minst 5 års erfaring på området eller ha universitetsutdannelse godkjent i medlemslandet. Arbeidskontrakten må garantere minst 1.7 ganger gjennomsnittsinntekten i vertsstaten og ikke være mindre enn sammenlignbar inntekt der. Kortet bør også kunne gis til tredjelandsborgere som allerede oppholder seg i EU under andre regimer, men ikke til asylsøkere eller sesongarbeidere.

 

I motsetning til forslaget fra Kommisjonen mener parlamentet at en tredjelandsborger som mister jobben bør få seks måneder, i stedet for tre, til å finne en ny jobb i vertsstaten.

 

Parlamentet mente videre at medlemslandene må selv kunne avgjøre hvor mange kort som skal utstedes, samt avslå kortinnehavere fra et annet medlemsland til fordel for egne borgere. Unionsborgere samt tredjelandsborgere uten jobb bør kunne tilbys jobb fremfor kortinnehavere ut fra hensynet til arbeidsmarkedet. Parlamentet oppfordrer også medlemslandene til ikke å utstede blue card i sektorer der arbeidsinnvandring fra de nye medlemslandene er begrenset iht. overgangsordninger fra 2003 og 2005. Endelig oppfordrer parlamentet medlemslandene til å unngå hjerneflukt fra tredjeland i sektorer der det er spesielt påkrevet med kompetanse, eksempelvis helse og utdanning. 

 

Mht. rammedirektivet om enkelprosedyre og arbeidsinnvandreres rettigheter mener parlamentet at direktivet kunne ha gått noe lenger, bl.a. burde det åpne for alle tredjelandsborgere som ønsker å jobbe i EU. Men, sier parlamentet, medlemslandenes tilbakeholdenhet på dette området er forståelig. Parlamentet påpeker videre at det er viktig å klargjøre at direktivet ikke har innvirkning på medlemslandenes rett til å avgjøre hvor mange arbeidstakere man ønsker å åpne opp for. Kortets varighet bør derfor avgjøres av hvert enkelt medlemsland. Endelig må likebehandling av tredjelandsborgerne sikres. Parlamentet oppfordrer også medlemslandene til å ratifisere ILO-konvensjonen

Direktivene forventes endelig vedtatt på Rådsmøtet for justisministere i slutten av juni. 
 
10.   LIKELØNN – LANGT FREM
 

Selv om lønnsfastsettelse er et nasjonalt ansvar, er det ikke lovlig å betale menn mer enn kvinner for samme jobb. Dette EU-regelverket har vært på plass i over 30 år. Likevel tjener kvinner i gjennomsnitt 17.4% mindre enn menn i tilsvarende jobber (tallene varierer mellom 4 og 25 % innad i EU, med langt større lønnsforskjeller i privat sektor enn i offentlig). Trenden har lenge vært stabil, og det er få eller ingen tegn på endring. 

 

Parlamentet vedtok denne våren en egeninitiert rapport som anbefaler Kommisjonen til å revidere og utvide eksisterende lovgivning - en anbefaling vedtatt med hele 590 stemmer for og bare 23 mot. Parlamentet mener at lovgivning alene ikke er nok, og at arbeidsgivere som bryter likelønnsprinsippet må møtes med sanksjoner. Parlamentet foreslår også innføring av bedre revisjon og oversikt over lønnsforskjeller blant menn og kvinner hos ulike arbeidsgivere, samt at brudd på likelønn bør offentlig publiseres. Videre foreslår parlamentarikerne å innføre klarere definisjoner og forståelse av likelønn, likelønnsgap, direkte og indirekte diskriminering. Ulike straffetiltak for arbeidsgivere som bryter likelønnsprinsippet, må utredes mener Parlamentet. 

 

Parlamentet har dermed sendt et sterkt politisk signal til Kommisjonen om en revisjon av eksisterende lovgivning. I juni skal Kommisjonen legge frem status på sitt  "Veikart for likestilling", en tiltakspakke for større likhet mellom menn og kvinner i arbeids-og samfunnslivet, og det antas at Parlamentets oppfordring blir tatt opp der i en eller annen form. 
Kommisjonen lanserte våren 2009 en massiv ”awareness raising” kampanje i samtlige EU-land som satte fokus på lønnsforskjeller mellom menn og kvinner.    

11.  EU SER NORDOVER
 

Det er en dårlig skjult hemmelighet at EU (Kommisjonen og EP) ser nordover mht. arbeids-sosial-velferds-og likestillingspolitikk. Man skal ikke ha lest mange EU dokumenter på området før de nordiske idealer skinner igjennom. Samtidig som vi har velfungerende arbeidsmarkeder og gode velferdssystemer er vi dessuten produktive, konkurransedyktige og har god økonomi. Hvordan får vi det til? Mye er sagt og skrevet om vår velferdsmodell. Kritikere viser gjerne til vårt høye skattenivå som andre lands befolkninger ikke vil akseptere(?) og vår høye fagforeningsgrad og forhandlingsmodell som ikke er noen selvfølge lenger sør og øst i Europa. Likevel er EUs politikk og retorikk på området klart preget av nordisk tankegods - vekt på aktiv arbeidsmarkedspolitikk, tilrettelegging av arbeidsmarkedet slik at flere kvinner, eldre og unge kommer lettere innpå arbeidsmarkedet og kan bli der lengre, vekt på forening av jobb og familieliv, fokus på en aktiv inkluderingspolitikk, bekjempelse av fattigdom, ny strategi for HMS, bedre vikaransattes arbeidsvilkår  osv. Samtidig blir partene i arbeidslivet i større grad konsultert på europeisk nivå (traktatfestet), samtidig som de blir oppfordret til å spille en større rolle nasjonalt. Alt dette er tegn på at EU ser nordover; i språkbruk, gjennom programmer, rådskonklusjoner, handlingsplaner og målsettinger. 
Det betyr ikke at vår modell kan eller skal eksporteres eller at det ikke er ”feil” og ”mangler” i nord. Men etter fire år som arbeids-og sosialråd, kan jeg trygt konstatere at interessen i Brussel om den nordiske modellen er økende.  


 

� I samarbeid med migrasjonsråden
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