Nar maktforholdene endrer seg i verden, ma vi
bestemme oss for hva som er norske interesser, hva som
ligger fast og hvor vi ma endre utenrikspolitikken.

PA VENTEROMMET i Utenriksdeparte-
mentets 4. etasje henger bilder av Norges
utenriksministere gjennom hundre ir -
fra1gos til 2005 - tjueseksialt, fra Jorgen
Lovland til Jan Petersen. Hver gang jeg
er innom dette rommet lar jeg blikket ga
over de to radene med fotoportretter, og
lurer pa hvordan verden sa ut da de hadde
ansvaret.

Jeg tenker pa Halvdan Koht, utenriks-
minister i de dramatiske krigsirene. Han
som satt der i skinnet fra stearinlys i mor-
gentimene den 9. april 1940, og fortalte
den tyske sendemannen at konsekvensen
av ultimatumet fra Hitler var at Norge og
Tyskland var i krig. Eller Hallvard Lange,
utenriksminister gjennom 19 ar, som varen
1947 levde med en daglig frykt for sovjetisk
invasjon. Og Jergen Lovland, Norges for-
ste utenriksminister, utnevnt hgsten1gos,
ansvarlig for 4 utvikle norsk utenrikspoli-
tikk fra nesten ingenting.!

Opplevde de, som jeg gjor det, at mye
grunnleggende er i forandring, akkurat
na? Spurte de seg, som jeg gjor ukentlig,
om hvordan de best kan mgte utfordrin-
gene ogleve opp til ansvaret i den tilmélte
tiden de har som utenriksminister?

Jeg tenker litt ekstra pa Lange her jeg sit-
ter og skriver pa denne artikkelen, degnvill
etter 4 ha vaert fem travle dager i New York
under FNs generalforsamling. New York-
flyet lander 09.30, tidlig nok til at vi rekker
en dag pa jobben etter ankomst. Det var
annerledes pa Langes tid. Han tok amerika-
baten til New York i folge med noen ekspe-
disjonssjefer og sekretarer. En hel maned
var han borte. Det var en annen tid.

Men hvilken er min tid som utenriks-
minister?

La meg skissere en hovedbegrun-
nelse for de veivalgene som har inspirert
utenrikspolitikken de siste fem arene. Jeg
begynner med det store bildet og sper: Fin-
nes det et treffende begrep som beskriver
denverden det norske samfunnet befinner
segiakkurat na?

Navn paverden

Blant fagfolk har det ikke manglet pa mer-
kelapper. I de tidlige drene av George W.
Bushs periode hgrte vi at verden var blitt
sakalt «hegemonisk» eller «unipolar»,
dominert av USA. I dag herer vi beskrivel-
ser som trekker i den motsatte retningen,
nemlig at verden er i ferd med 4 bli «post-
amerikansk». Noen ser for seg en «multi-
polar» orden. Tanken er at vi befinner oss i
en historisk overgangstid, bort fra en vest-
lig eller USA-ledet orden som har kjenne-
tegnet det siste arhundret. I stedet vil vi
ifremtiden se nye maktsentra som kon-
kurrerer med hverandre, land som Kina,
USA, India, kanskje Russland, Brasil og,
hvem vet, EU?

Det finnes et vell av merkelapper:
«Informasjonssamfunnet». «Kollisjonen
mellom sivilisasjoner». «Terrortidret».
«Risikosamfunnet». «Hyperkapitalisme».
«Klimakriger», kjente overskrifter og
pastander fra det siste tidrets samfunns-
debatt.

Jeg tror det er begrenset nytte i 4 for-
spke 4 fange inn samtiden med denne
typen navn og begreper. Faren er alltid at
merkelappene blir mektigere enn virkelig-
heten. Men summen av alle de konkurre-
rende merkelappene sier likevel noe viktig.
De forteller om en brytningstid. At den




gkonomiske veksten og globaliseringen
som har kjennetegnet utviklingen de siste
to tidrene, er full av dynamikk og full av
motsetninger. Pa den ene siden opplever vi
mer internasjonalisering og mer kontakt
mellom kulturer. Pd den andre siden ser vi

formulerte han det slik: «I dag blir det
avgjort korleis verda kjem til 4 bli i 2050,
og vi ferebur korleis ho kjem til 4 sja ut i
2100. Alt etter korleis vi handlar, vil barna
og barnebarna varebuieileveleg verd eller
ieit helvete dei kjem til 4 hate oss for.»

, Faren er alltid at merkelappene blir , ,
mektigere enn virkeligheten

gkt nasjonalisme, fragmentering av ver-
den i ulike identiteter, og polarisering og
hat mellom religioner og grupperinger.

Den samme typen motsetningsfor-
hold gjelder ogsa for USAs maktposisjon
iverden. P4 den ene siden ser vi at USAs
dominerende rolle svekkes, bade gkono-
misk og politisk. Samtidig ser vi tegn pa
det motsatte nar vi opplever hvordan vek-
sten1iAsia og Latin-Amerika gker oppslut-
ningen om amerikanske kultursymboler,
enten det er produsert i Hollywood, eller
utviklet hos Apple og Microsoft i Califor-
nia. Amerikanske forskningsinstitusjo-
ner er fortsatt ledende i verden. Og som
forsvarsminister Gates bemerket, da han
herte at noen var bekymret for stillingen
til US Navy: «Vel, var marine er storre en
de 13 neste marinene i verden til sammen.
For gvrig er 11 av de 13 var allierte».

Min opplevelse er at verden befinner
seg i en rastlas overgangsfase, en tid der
makt flyttes, ny teknologi og verdier bry-
ter gjennom, nye stater rykker opp i ver-
denspolitikkens toppdivisjon. Verden
endres, men vi ser enna ikke konturene
av en ny og tydelig orden. Kanskje opple-
ver vi snarere en «kompleks uorden», der
krefter spiller seg ut, men hvor utfallet
enna ikke er gitt.

Den franske tenkeren og politikeren,
Jacques Attali, ga i fjor ut en bok i Norge
med tittelen Kort historie om framtida.> Der

Attali har mye rett. Neervaer av en kom-
pleks uorden kan tolkes som en tid preget
av storre usikkerhet. Men en brytningstid
gir ogsa muligheter til & pavirke utviklin-
gen, for stater og grupper som har ambi-
sjoner, mal og ressurser til 4 na dem. Vi
ber vare blant dem som har slike ambi-
sjoner.

La oss ta et skritt til og se naermere pa
fire viktige utviklingstrekk som former
verden rundt oss og det norske samfunnet,
og som vi derfor ma forholde oss til.

Fra skrivebordet mitt i utenriksdepar-
tementet ser jeg ikke bare utover Oslo
sentrum. Jeg ser ogsa rett inn i ansiktet
pa Fridtjof Nansen, portrettert av Erik
Werenskiold i1915. Nansen var polfareren,
oppdageren og vitenskapsmannen, men
han var ogsa en av Norges forste diploma-
ter, vir ambassader til London fra 1906 og
den fgrste hgykommiszr for flyktninger
etter den forste verdenskrigen. Nansen
var en globetrotter, han beveget seg fritt
rundt i verden. Det var ikke mange som
ham i hans tid. I dag er svert mange av
oss globetrottere, ikke bare som turister
og reisende, men pa nett og som forbru-
kere. Selv samfunnet vart har flyttet seg
over grensen, ut i verden.

«Samfunnssammensmelting», kan vi
kalle det; det er et langt ord, men gjenkjen-
nelig. For det er et hverdagsfenomen, og
gjelder for hvem som helst: Kleerne pa krop-
pen produsert av fabrikkarbeidere utenfor
Shanghai; eplet i matpakken fra jordbruks-
omradet i Chile; surfingen pa internett som
er avhengig av fiberoptiske kabler og ser-
vere spredt rundt hele jorden; fjernsyns-
bildene pa nyhetene fra ngd i Afrika som
treffer oss emosjonelt; eller naboen med
familien fra Pakistan, fedt i Norge, men

- etreisende folk. Til enhver tid er hundre-
tusenvis spredd rundt omiverden, pajakt
etter opplevelser og stimulanser, sarbare
for katastrofer og kriser.

Et langt skritt, men likevel: Noe lik-
nende kan vi si om finanskrisen. Finan-
skollaps i USA ble til rekordgjeld og
velferdskutt for folk midt i Norge. Vi kan
folge det pa utviklingeniverdienei Statens
Pensjonsfond Utlandet - eller oljefondet
pa folkemunne. @rsma utslag pa gkono-
miske barometer som maler arbeidsledig-

, , Verden endres, men vi ser enna ikke , ,
konturene av en ny og tydelig orden

med antenner mot gamlelandet, preget av
turbulensen og dramatikken derfra.

For nesten tretti ar siden skrev en
annen av mine forgjengere, Knut Fryden-
lund, en av dem som har inspirert meg
mest, om det han kalte «internasjonali-
seringen»: «I hele etterkrigstiden har vi
hatt [...] en utvikling som har bundet de
enkelte land og folk neermere sammen og
gjort dem stadig mer avhengig av hver-
andre».3 N3, i 2010, har denne utviklin-
gen kommet mye lengre. Vi snakker ikke
bare om «avhengighet» mellom samfunn.
Det er snarere slik at samfunn har smeltet
sammen pa avgjerende omrader som gko-
nomi, finans, kultur - og klimatrusselen.

Tsunamien i Det indiske havet julen
2004 ble en sterk paminnelse om dette.
Vi opplevde spennet mellom den fysiske
katastrofen der ute og den katastrofen
alle de som mistet sine nzre opplevde
her hjemme. Ngd langt unna ble til ngd
tett pa oss. Katastrofen fortalte om hvor
sarbare livene er langs kyststripene, der
mennesker stimler til som en del av den
moderne folkevandringen - utsatt for
ekstremver og naturkatastrofer. Men den
fortalte ogsd om et stykke moderne Norge

het og forbruksmenster i Hong Kong eller
Arizona, kan fa store og direkte utslag pa
aksjekurser, rentenivaer, offentlige utgif-
ter, velferd og arbeid i Europa.

Gjensidig avhengighet, ssmmensmel-
ting og globale nyhetsbilder skaper ikke
nedvendigvis sterre narhet for hver og en
av oss, men snarere en veldig opplevelse av
samtidighet. Mer informasjon, storre glo-
bal kunnskap og hyppigere kulturmgter
betyr ikke at mennesker automatisk bytter
ut sine nasjonale og lokale identiteter med
en ny global identitet. Nei, det motsatte
kan skje - og skjer i politikken flere ste-
der, med sjavinistisk nasjonalisme, frykt-
kultur og stigmatisering av det fremmede
som en mulig fare.

Ogibakgrunnen forflyttes maktforhol-
dene i verden, raskere enn vi kanskje tror

Fa steder merker vi kraften i den globale
utviklingen bedre enn i Beijing. I august
besgkte jeg byen i bare ett dogn, men jeg
opplevde det samme som ved hvert mgte
med Kina: opplevelsen av & bevege seg



gjennom konstant forandring. Jeg ser
ikke dette som en historisk nyhet, sna-
rere som at Kina vender tilbake med full
kraft etter noen hundre ars innadvendt
fravaer fra verdensscenen. Midt i dette

tyngdepunkt fra Atlanterhavet og gst- og
SPrOVer.

Av og til er jeg usikker pid om vi i
Norge helt har erkjent betydningen av
denne maktforskyvingen. Til nd har vi sett

, Av og til er jeg usikker pa om vii Norge , ,
helt har erkjent betydningen av denne
maktforskyvingen

arhundret vil Vesten, ifolge en artikkel i
Foreign Affairs, veere redusert til rundt
12 % av verdens befolkning, europeernes
andel vil synke til rundt 6 %. Fer utbrud-
det av den forste verdenskrigen var det
like mange europeere som kinesere i ver-
den. @konomisk anslis det at Europa vil
std for rundt 30 % av verdens verdiskaping
rundt 2050 - det er en andel tilsvarende
tilstanden midt pa 1800-tallet, og ned fra
68 %11950.4

Langs noen storrelser ser vi altsa en
retur til noe gammelt. Likefullt er det som
skjer historisk og unikt. Kina, et samfunn
pa 1,3 milliarder reiser seg; hundrevis av
millioner lgftes ut av fattigdom. Pa dreyt

det som en forflytning av produksjon og
gkonomisk makt. Men fenomenet stikker
dypere. Kina blir ogsa et kraftsentrum for
kunnskap og innovasjon, drevet av mil-
lioner som er sultne pa et bedre liv de ser
innen rekkevidde. Nye stater med andre
verdigrunnlag blir fgrende, politisk og
kulturelt, gjennom ekonomisk tyngde.
At vestlige land er i mindretall i verden,
er ikke noe nytt. Men at ikke-vestlige stater
blir gkonomisk og teknologisk ledende,
er et vannskille. Det har aldri hendt for at
en stat ikke veksler inn voksende gkono-
misk og teknologisk makt i tilsvarende gkt
politisk innflytelse. Kina er der nd, selvom
Kina, i motsetning til Vesten tidligere i his-

, , Nye stater med andre verdigrunnlag , ,
blir ferende, politisk og kulturelt,

gjennom gkonomisk tyngde

ti ar har kineserne bygget mer enn 24 ooo
kilometer med motorvei; over 80 ooo
skyskrapere; og minst 250 ooo fabrikker.
Mellom 1992 0g 2010 var den gjennomsnit-
telige vekst pa 9,3 prosent per ar.

Denne veksten vil ikke vare evig, alle
raskt voksende gkonomier vil oppleve
vekstproblemer, og Kina er intet unn-
tak. Men utfallet av utviklingen er tyde-
lig: Kina og de andre vekstgkonomiene i
Asia og Latin-Amerika forskyver verdens

torien, ikke markedsfgrer sin modell som
en universell verdi.

Etter mange tiar der seierherrene fra
den andre verdenskrigen har dominert de
internasjonale styringsorganene er det
nd kommet bevegelse. Ikke i form av en
etterlengtet FN-reform, der nye stormak-
ter kommer inn i FNs Sikkerhetsrad og FN
blir mer tilpasset dagens utfordringer og
blir mer representativ. Vi ser snarere at de
store tar seg til rette, ndidet uformelle og

selvoppnevnte G20 - med Kina, India, Bra-
sil og Ser Afrika ved bordet - som tar nye
roller og mandater.

Man trenger ikke 4 reise til Asia for &
merke forskyvingene. I Afrika mgter vi
Kina nesten alle steder. Landet er i ferd
med 4 bli en stormakt pa det afrikanske
kontinentet, en storentreprengr som
finansierer og utferer utviklingspro-
sjekter vi knapt har sett maken til. Dette
utfordrer andre akterer, ikke minst inter-
nasjonale bistandsorganisasjoner. Kina
er nd den storste importeren av olje fra
Saudi-Arabia og den fremste investoren

vil ogsa forme utenrikspolitikken. Det vil
pavirke USAs oppfatning av egne inter-
esser. Vikan fa et USA som trekker seg
tilbake fra verden, framfor 4 styre inter-
nasjonalt - slik vi er blitt vant til. Og det
vil pavirke var oppfatning av det transat-
lantiske verdifellesskapet.

Det fantes en tid da stater og statsledere
rundt omkring i verden hadde full kon-
troll over utenrikspolitikken. Her i lan-
det ble utenrikspolitikken til & begynne

, , Vi har enna ikke sett den fulle , ,
konsekvensen av USAs interne

okonomiske og sosiale ubalanser

iIraks oljesektor, som regnes for 4 vare
verdens nest storste. Og Kina stiller ingen
«brysomme» krav om respekt for men-
neskerettighetene og demokrati. Motset-
ningene slar i mot oss: For Kina, det mest
fremadstormende landet av alle, er stabi-
litet selve styringsmalet.

Kinas vekst tydeliggjor ogsa at USAs
posisjon er i endring. Over tid far det
betydning for oss. USAs interne poli-
tiske og skonomiske base vil forme lan-
dets avtrykk i verden. Vi gjer klokt i &
vende storre oppmerksomhet mot end-
ringene som nd pagar i USA. Vi har enna
ikke sett den fulle konsekvensen av USAs
interne gkonomiske og sosiale ubalanser.
Vi kjenner oppmerksomheten rundt vok-
sende forskjeller mellom de aller rikeste og
resten. Men det mest betydningsfulle er
folge en middelklasse som er stadig mer
urolig for jobb, privatekonomi og frem-
tid. Denne type uro far politiske utslag nar
fremtidsbildene skifter fra hap til frykt.
Den sosiale fryktbglgen som na skyller
innover amerikansk innenrikspolitikk,

tatt hind om av en liten hindfull menn,
med skikkelser som Nansen og Wedel-
Jarlsberg i spissen. Slik er det ikke len-
ger, og godt er det. Utenrikspolitikken er
blitt demokratisert. Ansvar, kompetanse
og beslutninger i enkeltsaker er fordelt pa
ulike fagdepartementer; alle har interna-
sjonale kontaktflater. Frivillige organisa-
sjoner, aktivistgrupper, nyhetsmedier,
tenketanker, nettsider, rockestjerner og
internasjonale konferanser er blitt en del
av utenrikspolitikkens infrastruktur og
arena.

«Sverming» blir dette av og til kalt, og
etter en arbeidsuke ved FN i New York kan
jeg bekrefte at slik oppleves det ogsa. Sta-
dig flere aktgrer involveres i internasjo-
nale prosesser. Antall meningsberettigede
grupper og organisasjoner vokser. I tillegg
er det mange flere saker pa agendaen.

Pa toppen av dette har tempoet i all
politikk, ogsa utenrikspolitikken, gkt
radikalt. Hver eneste dag dukker det opp
saker som ma vurderes og konkluderes,
ofte i lopet av noen timer. Noe av dette



skyldes at informasjonsteknologien har
krympet tidsavstanden i verden. Men mye
skyldes ogsa nyhetsmedia. Vi som lever
i politikken opplever hvordan jaget mot
deadline og spisse vinklinger flytter fokus
bort fra de lange linjene over mot det som
er dagsaktuelt og dramatisk. Ilopet av ett
ar mottar UD flere enn 10 ooo mediefore-
sporsler. I fjor behandlet vi 120 ooo saker
som var knyttet til nordmenn med proble-
mer i utlandet, flere av dem ble hovedsa-
ker i det norske nyhetsbildet.

Alt dette stiller oss som politikere
overfor et krevende valg: Vi ma unnga &

den endelige utviklingsmodellen. Mange
utviklingsland ser mot den kinesiske utvi-
klingsmodellen fremfor den vestlige, til
tross for dpenbare mangler pa omra-
dene demokrati og menneskerettigheter.

Helt uavhengig av hvor gode vi er i neste
runde med globalt klimadiplomati og kli-
mateknologi, vil klimaendringene sette
sitt preg pa Norge. Og dette er det fjerde
viktige utviklingssporet som setter sitt

, Vi ma unnga a sette likhetstegn , ,
mellom politikk og handtering av

media

settelikhetstegn mellom politikk og hand-
tering av media. De politiske malene ma
meisles ut fra politiske verdier og inter-
esser. Det a verne tid til analyse, strate-
gisk planlegging og fokus pa mal lengre
fremmei tid, er blitt en kritisk politisk res-
surs. Serlig i utenrikspolitikken.
Klimautfordringene fanger opp mye
av dette. Hvordan utforme en virksom
nasjonal politikk for det fenomenet som
ikke bare er globalt i hele sitt vesen, men
der de virkelige utfordringene strek-
ker seg mange ar inn i fremtiden, langt
utover demokratiets firedrsyklus og medi-
enes fokus pa det dramatiske og aktuelle
oyeblikksbildet? Til na har ikke det glo-
bale klimadiplomatiet bestitt proven.
Det haster med forbedringer. Kanskje
overrasker Kina og India med en tilnaer-
ming langt fra den vestlige. Kina har
overrasket for: Landet star ikke bare for
de sterste utslippene av CO2, Kina er ogsa
den storste produsenten av vind og sol-
kraft. Det er ikke slik at Vesten besitter

avtrykk pa Norge: Geografien rundt Norge
eriferd med 4 endre seg.

I slutten av august i ar hyret det nor-
ske rederiet Tschudi Shipping Company,
lasteskipet MV Nordic Barents til 4 frakte
last fra Kirkenes til Kina - gjennom nord-
gstpassasjen, langs Russlands arktiske
kyst. Bade skipet og lasten er historiske.
Lasten, fordi voksende markeder i Asia
har gjort det mulig a gjenipne gruvene i
Ser-Varanger, vi snakker om et industri-
elt comeback. Skipet, fordi den viser vei
langs en ny internasjonal skipsled.

Nedsmeltingen i Arktis er i gang, og
idette arhundret vil store deler av Polha-
vet bli isfritt hele eller deler av aret. Farst
og fremst er dette en illustrasjon av kli-
maendringenes realitet. Rett ved den nor-
ske kysten dpner det seg et nytt gigantisk
omrdde for skipstrafikk, ressursutnyttelse
og annen aktivitet, med nye politiske,
gkonomiske og miljgmessige utfordrin-
ger i kjglvannet.

Nér jeg moter kollegaer harer jeg ofte

snakk om hvordan verden beveger seg
gstover, ut av Europa, mot Asia og Det
indiske havet. Siden 2005 har jeg minnet
de samme kollegene om at verden ogsa vil
bevege seg nordover. Til de forste mgtene
hadde jeg med meg kart for a illustrere en
ny verdensdel som selv europeiske kolleger
knapt hadde anelse om. «Nordomradene?»
spurte en tysk professor etter at jeg hadde
holdt et foredrag ved Humbolt-universite-
tet, «er ikke det Schleswig-Holstein?»

Na er det en helt annen oppmerksom-
het rundt Arktis og Nordomradene. Det
utmeisles arktiske strategier fra Wash-
ington til Beijing, via Ottawa, Briissel,
Moskva, Seoul og Tokyo - mange av dem
inspirert av strategiene vi har utviklet i
Norge. Politikere og observaterer i stadig
flere land ser mot nord, og mange ser mot
oss. Realiteten er at vi star ved kanten av et
«nytt» verdenshav ved Norges kyst. Et hav
som vil knytte Asia, Europa og Amerika

genhet pa verdenskartet» - er utviklings-
trekk som illustrerer brytningstiden.
Utenrikspolitikkens utfordring handler
om & mgte denne utviklingen i trdd med
norske politiske verdier og sentrale sam-
funnsinteresser.

Hvordan gjer vi dette? Hvordan iva-
retar vi det norske samfunnet nar vare
liv pavirkes av s sammensatte krefter,
ofte med utspring fra steder langt unna?
Hvordan forholder vi oss til veksten i
Asia? Hvordan unngar vi & drukne i det
daglige fokuset pa gyeblikk? Hvor langt
skal UD gé i & vaere en serviceinstans for
nordmenn i utlandet? Kort sagt: Hvordan
skal det norske demokratiet bruke uten-
rikspolitikken?

INorge har vi tradisjonelt hatt noen f3,
men klare utenriks- og sikkerhetspolitiske
hovedlinjer. «Norsk politikk ligger fast»,
er et uttrykk som ofte er blitt brukt, og slik
har det ogsa veertilange perioder. Vihadde

, Konsensus har tradisjonelt hatt , ,
forrang fremfor debatt, nar

sporsmilene er blitt ansett som viktige

sammen med kortere avstander og med gkt
adgang til verdifulle naturressurser. Nar
dette skjer vil ogsa den geopolitiske situa-
sjonen omkring Norge endre seg. Norge far
enny strategisk horisont mot nord. I dag er
Kirkenes og Hammerfest utkanten av ver-
denshavenes sjofartsruter. I fremtiden kan
de vaere midtpunkter i en hovedtranspor-
tare mellom Asia og Europa.

Sa, disse fire overskriftene: «Sammen-
smeltingen av samfunn», «Forskyvnin-
gen av verdens tyngdepunkt», «Svermen
av saker og gyeblikk» og «Norges belig-

«ngytralitetspolitikken» frem til krigen,
og «alliansepolitikken» i drene etterpa.
Dette la fgringer pa hva Norge gjorde pa
de fleste andre omrader.

Den norske utenrikspolitiske tilnaer-
mingen har dessuten vart basert pa bred
politisk enighet. Vi har hatt intense debat-
ter om Nato og EEC[EU, og norsk militaer
deltakelse i Balkan, Irak og Afghanistan.
Likevel har det mest slaende vaert den store
graden av enighet tvers gjennom mye av
norsk partipolitikk. Konsensus har tradi-
sjonelt hatt forrang fremfor debatt, nar
spersmalene er blitt ansett som viktige.
Historisk har UD opptradt som en vok-
ter av denne enigheten. Og den naturlige



dragningen mot brede flertall bak norske
posisjoner, har bidratt til & begrense det
kritiske ordskiftet.

Passer denne tradisjonen for Norge i
dag? Noe passer, men langt fra alt. Enig-
het er en styrke, serlig for et land pa var
storrelse, og serlig hvis vi befinner oss i
en utsatt situasjon som under den kalde
krigen. Pa kjerneomrader er kontinuitet
fortsatt en ressurs, og jeg mener at fire
viktige deler av norsk utenrikspolitikk
ber ligge fast.

Det forste er Norges medlemskap i
Nato. Med vart naboskap i nord, med var
internasjonale eksponering, er forankring
idet transatlantiske fortsatt av stor betyd-
ning. Det handler om vért fundamentale
verdifellesskap. Fortsatt ivaretar Nato
Norges grunnleggende sikkerhetsbehov,
og Norge har stor interesse av 4 investere
ressurser for & opprettholde organisasjo-
nens styrke.

Det neste gjelder bandene til Europa.
Jeg mener at behovet for politisk forank-
ring fortsatt taler for norsk EU-medlem-

mot ikke-innblanding og mot aggresjon,
som sarlig tjener smaland, og vi har FN-
konvensjonene om fiske, petroleumsvirk-
sombhet, urfolks interesser og den viktige
Havretten. Norges viktigste sikkerhetsbe-
hov og tyngste nringsveier er blitt ivare-
tatt av mgysommelig utarbeidete avtaler
innen rammen av FN. Selvmed en endret
internasjonal styringsorden, ja serlig da,
er vi tjent med a hegne om FNs rolle og
mandater.

Og for det fjerde: Norges forankring
i et nordisk identitetsfelleskap. Her er vi
mest hjemme, kulturelt og historisk, her
har vi fortsatt rom for & utvikle felles svar,
til tross for ulik tilknytning til EU og Nato
- slik utredningen fra Thorvald Stolten-
berg, pa vegne av de nordiske utenriksmi-
nistrene, viste.s

Dette ber ligge fast.

Men - og det er et viktig men. I en ver-
den som ikke er stopt fast i en bestemt
verdensorden, der det norske samfunnet
har vokst sammen med andre samfunn
og nordmenn vil bevege seg fritt rundt - i

, , Vi er der fordi Nato, var , ,
forsvarsallianse, har engasjert seg

som ryggraden i ISAF-operasjonen

skap. Flertallet vil det annerledes. Likefullt
er E@S-avtalen avgjerende som tilknyt-
tingsform til Europa. Det er en forutset-
ning for norsk neringsliv og gkonomi i
et felles europeisk marked, samt en avta-
lefestet likebehandling av nordmenns liv
ogvirkeiEuropa. Dermed har ogsd avtalen
sikkerhetspolitisk betydning.

Det tredje er Norges prinsipielle
statte til FN-pakten. Norge har en dypt-
gripende avhengighet av en internasjo-
nal rettsorden, og er blant de land som
har hatt mest nytte av FN. Vi har vernet

en slik verden stilles det ogsa nye krav til
utenrikspolitikken. Vima ha evne til d vise
fleksibilitet, en metode til & prioritere, en
tilneerming som er bade innovativ og ini-
tiativrik. Og sd ma vi ha klgkt til 4 knytte
nye bind og allianser.

For a greie alt dette er vi helt avhengig
av debatt og meningsmangfold for hele
tiden & teste ut om det vi gjor er riktig.
Et dpent, kritisk ordskifte, der vi vager &
utfordre tradisjonelle svar, og ikke frykter
uenighet, er avgjorende for 4 mate fremti-
dens norske utfordringer.

Engasjementet i Afghanistan er et eksem-
pel pé en sak der et opplyst ordskifte er
ngdvendig. Bide i norsk og internasjo-
nal politikk er Afghanistan et samtids-
drama som illustrerer viktige kjennetegn
og utfordringer ved en sammensatt ver-
densorden. For meg fremstar engasjemen-
tet i Afghanistan som en konsekvens av
tre kjensgjerninger og tre dilemmaer ved
det utenrikspolitiske samtidsbildet.
Kjensgjerningene forst, hvorfor er vi
der med tropper, diplomater og bistand?

FN-engasjement, eller slik vi «liker» a se
Norge engasjert. Det er en operasjon full
av motsetninger i et land fullt av motset-
ninger. Milet er 4 sette afghanerne i stand
til & styre Afghanistan. Samtidig stiller vi
grunnleggende spegrsmal ved landets poli-
tiske kultur, kulturelle normer, syn pa kvin-
ner og universelle menneskerettigheter.
Kan vi std inne for hvordan afghanerne til
sist bestemmer seg for 4 styre eget land?
For det andre: Operasjonen er farlig,
livsfarlig; for soldater, hjelpearbeidere,
diplomater, ministere - og journalister.
Aller farligst er konflikten for sivile afg-

, , Det er krevende for allierte a fase seg , ,
inn i de vekslende politiske og
militare strategiene som kommer fra
Washington

For det forste for 4 bekjempe et utspring
for internasjonal terrorisme (Al-Qaida),
et nettverk som fikk forankring hos Tali-
ban i det borgerkrigsrammede Afghanis-
tan og som gjennomfprte terror mot bl.a.
New York, Madrid og London. Altsa: En
illustrasjon pa en samtidstrussel; koplin-
gen mellom statssammenbrudd og inter-
nasjonal terrorisme.

For det andre fordi FNs sikkerhetsrad
enstemmig har vedtatt at tilstanden i Afg-
hanistan utgjer en trussel mot regional og
internasjonal fred og sikkerhet. Altsa, opp-
folging av en lang norsk utenrikspolitisk
linje om dlegge avgjerende vekt pa vedtak
1FN og ta internasjonalt medansvar, ogsa
med militeere midler. Og endelig: Vi er der
fordi Nato, var forsvarsallianse, har enga-
sjert seg som ryggraden i ISAF-operasjo-
nen. Som en troverdig del av den alliansen,
tar vi var del av ansvaret.

Sa til dilemmaene, jeg velger tre: For
det forste; dette er ikke en fredsbevarende
operasjon slik vi er vant til gjennom ar med

hanere. Opproret har ikke stilnet. Vi ser og
erfarer at det ikke bare dreier seg om Tali-
ban, men om dypt forankrete afghanske
motsetninger mellom grupper og interes-
ser. Fiendebildet blir uklart. Mens drama-
tikken daglig nar overskriftene i mediene
er dekningen langt svakere av alt det som
gaririktigretning, og det er en hel del. Det
viser seg sveert vanskelig 4 formidle den
afghanske kompleksiteten, de afghanske
motsetningene.

Et tredje dilemma er dette: Nato er
engasjert, men i Nato er én alliert storre
enn alle de andre. Dette er for alle prak-
tiske formal en USA-ledet operasjon. Det
er ikke unaturlig. Men det er krevende for
allierte 4 fase seg inn i de vekslende poli-
tiske og militare strategiene som kom-
mer fra Washington - fra Bush til Obama,
og alle operasjonsplanene som kommer
fra den ene ISAF-kommandanten til den
andre og tredje og fjerde og femte. Vi har
som alliert og deltaker arbeidet iherdig
for & vri fokus fra at dette var en strid som



kunne vinnes militeert, til at denne kon-
flikten krever en politisk lasning, at afgha-
nerne ma forsones, at den sivile innsatsen
ma vektlegges og samordnes bedre, og at
vért militeere naerveer ma fokusere pa opp-
leering av afghanernes egne styrker. Her
har vi bidratt til 4 endre fokus.

De afghanske motsetningene opphe-
rer heller ikke ved de afghanske grensene.
Vi ser hvordan Afghanistan er vevd inn i
sin regions komplekse konfliktmgnster,
der Pakistans dramatiske ferd kanskje er
selve hovedsaken. Eller der stridigheter
mellom land og grupper i regionen, som
mellom India og Pakistan, som mellom
Iran og USA, som mellom folkegrupper

tikk siden 2005, har vert a fokusere langt
mer pa vire egne naromrider. Nordom-
radepolitikken er regjeringens strategiske
prioritet i utenrikspolitikken. Den har lagt
beslag pa mye av min tid, bade i form av
arbeid overfor naboer i nord, argumenta-
sjon i mange land og internasjonale fora,
samt gjennom tjue besgk til Nord-Norge
for tett dialog og forankring. Utviklingen
i nord er en norsk hovedinteresse. Det
handler om framtidig sikkerhet, verdi-
skapning, miljo og velferd.

Avtalen om delelinjen som Norge sig-
nerte med Russland 15.9.2010 er et tydelig
resultat av dette arbeidet, men bare én del
av en mer omfattende innsats for a flytte

, , Nordomradepolitikken er , ,
regjeringens strategiske prioritet

iutenrikspolitikken

og interesser i nord, flyttes inn pa det
afghanske teatret i dramatiske oppset-
ninger. Derfor ligger ikke svaret bare i
en bred og representativ politisk lasning
innad i Afghanistan, men ogsa i en hel-
hetlig, regional lasning, der nabolandene
m4 vise ansvar, men der vi ogsd md vise
forstaelse for deres synspunkter og sik-
kerhetsbehov.

Ved inngangen til dette drhundret
var det knapt noen som si en potensi-
ell ssmmenheng mellom utviklingen pa
landsbygda i Afghanistan og det norske
samfunnet. Noen dr senere er den samme
landsbygda astedet for det meste drama-
tiske kapitlet i norsk sikkerhetspolitikk
etter den andre verdenskrigen. Dette er
sammenhenger vi ikke kan velge bort.

Afghanistan-engasjementet til tross: En
viktig linje i regjeringens utenrikspoli-

fokus og ressurser nordover. Generasjoner
har arbeidet med delelinjen. Na var tiden
kommet for sluttspillet, fordi partene
hadde tilstrekkelig tillit og fordi vi aktivt
anvendte det mest moderne innholdet i
havretten og prinsippene i de mest aktu-
elle avgjerelsene fra internasjonale dom-
stoler. Og ikke minst; fordi vi sammen
kunne tegne en attraktiv oppside for bade
Russland og Norge.

Et annet viktig svar i forandringenes
tid, er «maksimering av norsk innflytelse».
Vi har brukt mye ressurser pa 4 utvikle en
utenrikspolitisk metode der vi fokuserer
Norges innsats og ressurser mot de omra-
dene der Norges stemme kan bety noe, og
de arenaene der vi kan fa gjennomslag. Vi
har lagt vekt pa 4 forfolge saker som er vik-
tigei seg selv, men som ogsa byr pa mulig-
heter til & utvikle nye normer og bygge
nettverk med viktige land rundt i verden.

Et eksempel pa dette, var da vi valgte a
normalisere samarbeidet med den pales-

tinske samlingsregjeringen - der ogsa
Hamas var representert — i mars 200y.
Dette var kontroversielt i enkelte kret-
ser, ogsd i Norge. Men vi gjorde det fordi
vi mente det var riktig, og at den positive
effekten ville vere storre enn de diplo-
matiske kostnadene, enten det var i Jeru-
salem, Washington eller pa den norske
hoyresiden. Det ville vaert enklere 4 halagt

nalt nettverk for helse- og utenrikspolitikk
sammen med makter som Sgr-Afrika, Bra-
sil og Indonesia.

Fellesnevneren for disse satsingene er
at de kombinerer arbeid for viktige saker
med et videre perspektiv om & etablere
nettverk og kontakter. Erik Solheim og
jeg har dessuten lagt vekt pa langt tettere
band, samordning og maksimering av

, , Flertallet gnsket & gjore som Norge. , ,
Men de som ville minst, bestemte mest

seg bak USA og avventet, slik EU gjorde. I
ettertid har det vaert tankevekkende 4 hare
de fleste av mine EU-kolleger si at det var
feil 4 ikke engasjere samlingsregjeringen.
Flertallet gnsket a gjore som Norge. Men
de som ville minst, bestemte mest. Det er
iseg selv ganske talende for EUs strevmed
4 definere seg som en tydelig utenrikspo-
litisk akter.

For Norges del var politikken en del av
et langsiktig fokus. Fordi Norge har trover-
dighet og langvarige nettverk i alle leire,
satte var stemme i gang en viktig prosess.
Det blir ikke varig fred mellom israelere og
palestinere uten en politisk forsoning mel-
lom palestinere og etablering av en pales-
tinsk stat. Norge kunne vise at det fantes
en europeisk stat som tok egne valg, tettere
pérealiteteneiregionen. Norges rolle som
leder av giverlandsgruppen til de palestin-
ske selvstyremyndighetene bygger videre
pé dette brede nedslagsfeltet.

Andre eksempler pa aktiv maksime-
ring av norsk innflytelse, er den norske
padriverrollen for et forbud mot klaseva-
peni2008, innsatsen for utviklingen av
vaksinealliansen GAVI, lederrollen innen
global helse for 4 na tusendrsmalene mot
fattigdom, regnskogsatsingen i Brasil og
Indonesia, samt initiativet til internasjo-

samspillet mellom utenriks- og utviklings-
politikken. Iforhold til de nye skonomiske
kjempene har vi utviklet nye strategier og,
etter hvert, politiske satsninger overfor
Kina, India og Brasil. Og kontaktene med
land som Brasil, Indonesia og Ser-Afrika
far igjen betydning for vart arbeid i andre
multilaterale sammenhenger, fra FN til
WTO. Vi styrker vart diplomatiske ner-
ver i disse landene ved 4 prioritere ned
nxrveret i andre deler av verden.

En sak som fikk mye oppmerksombhet,
var beslutningen om at Norge skulle delta
for fullt i den sakalte Durban II-proses-
sen, FN-konferansen mot diskriminering
ograsisme. Her hadde noen stater inntatt
ekstreme posisjoner, langt fra hva vestlige
demokratier kunne akseptere. Ja, vestlige
stater er ikke lengeri flertall, verkeniver-
den eller i verdensorganisasjonene. Men
det betyr ikke at flertallet ville stotte de
ekstreme. Det store flertallet av verdens
stater gnsker moderate og inkluderende
lpsninger. Derfor ble Norge varende i
prosessen for a arbeide aktivt for 4 sikre
flertall bak en tekst som til slutt vari fullt
samsvar med vare verdier og posisjoner.

Noen rgster, internasjonalt og i
Norge, har kritisert denne dialog-linjen.
Vi har hatt et debattklima der dialog blir



fremstilt som den svakes vei, vi husker
mantraet fra George W. Bush om at «enten
er du for meg eller mot meg». Jeg er grunn-
leggende skeptisk til denne linjen. Svekket

av talmodig arbeid mot langsiktige mal
- som 1i freds- og forsoningsprosesser,
og handtering av dagsaktuelle kriser og
situasjoner. Det bade krever og dpner for

, Dialog krever styrke og tillit til egne , ,
interesser og argumenter, med rom til
afinne losninger, men ogsa fasthet
tila sinei

tro pa dialog og engasjementspolitikk er
tegn pa en negativ utvikling i internasjo-
nal politikk. Dialog er et viktig virkemid-
del, og en avgjerende metode som ikke
betyr svakhet. Dialog krever styrke og til-
lit til egne interesser og argumenter, med
rom til 4 finne lgsninger, men ogsa fast-
het til 4 si nei.

Mandelas valg er den mest rendyrkede
formen. Han kunne ha valgt strid og kamp
da han slapp ut etter 27 ar i fengsel, mas-
sene ville ha fulgt ham og verden ville ha
samtykket. Men for & bruke et begrep fra
faglitteraturen, Mandela «maksimerte
sineinteresser» ved 4 engasjere apartheid-
regimet i dialog og forhandlinger, og fire
ar senere var demokrati og flertallstyre en
realitet.

Dialog har to motsatser - taushet og
monolog. Det er fa sammenhenger hvor
disse to er a foretrekke. Essensen i vare
bidrag til konfliktlgsning vil alltid vere
dialog. Vart freds- og forsoningsarbeid har
blitt styrket bade i metode og bruk av vir-
kemidler. Her er det helt klart et rom for
en stat i Norges stilling. Vi kan bidra - og
bidrar - til uformell dialog som leder frem
mot formelle forhandlinger og til struk-
turert dialog i forhandlinger mellom par-
tene i en rekke konflikter. Alternativet til
en sgken etter dialog vil veere 4 la politik-
kens ytterkanter, ekstremister pa begge
sider, fa lov til 4 dominere den interna-
sjonale arenaen, uimotsagt.

Utenrikspolitikken er en blanding

at vi gar inn pa nye omrader som er med
pé & forme folks fremtidsutsikter. Midt i
den omfattende sammensmeltingen av
samfunn som vi observerer, ser vi ogsa
den gkende betydningen av identitet, et
undervurdert fenomen, bade i faglittera-
turen og den politiske samtalen. Den fran-
ske forfatteren Dominique Moisi gir en
tankevekkende begrunnelse for hvordan
folk og kulturer kan deles inn i grupper
knyttet til egen oppfattelse av identitet,
formet av hip, frykt eller ydmykelse.® Moi-
sis poeng er at vi bare kan forsta den ver-
denvileveri, dersom vi tar inn over oss og
forstar folks folelser og syn pa fremtiden.
Det krever blant annet en bedre innsikt
ireligioners rolle. Ja, religion viser seg a
vare en spire til konflikt. Men systematisk
fokus pa kulturelle kontakter og religias
dialog har ogsa kimen i seg til fredelige
lgsninger og forsoning.

I orienteringen av utenrikspolitikkens
retning blir to dyptgripende mal staende
igjen: Vi ma fokusere pa vére opplyste
egeninteresser og vi mé fokusere vér inn-
sats iverden.

I Norge har vi ofte vegret oss for & snakke
om interesser. I kommentarer og debat-

ter snakkes det ofte om «var rolle», «vir
posisjon» eller «var plass» i verden. Langt
sjeldnere snakkes det tydelig om hva som
er norske interesser og behov. Hvis vi
ikke kjenner vare interesser vil politikken
miste retning, vere tilfeldig, og vi risike-

b b

politikken ma handle om 4 ha en retning
for 4 styre de gkonomiske, politiske og
menneskelige ressursene. For meg er vei-
viseren 4 finne wrlige svar pa folgende to
sporsmal:1) Er dette viktig for norske inter-
esser? Og 2) Kan Norge gjore en forskjell?

Langt sjeldnere snakkes det tydelig ’ ,

om hva som er norske interesser

og behov.

rer 4 styre etter kortsiktige impulser fra
media, eller rustne politiske reflekser.

Av og til far noen kommentatorer det
til & hgres ut som om norske interesser er
det samme som a vaere «seg selv nok».” Slik
er det ikke. Norske interesser har forandret
seg, og strukket seglenger utiverden. Tra-
disjonelle skiller mellom sikalt «idealpo-
litikk» og «realpolitikk» er en overdrevet
motsetning. Myk fredsbyggingspolitikk og
bistandspolitikk i Afrika og Midtesten kan
vare hard sikkerhetspolitikk, akkurat som
sunn norsk forvalting av fisk og oljeressur-
ser i egne neeromrader har global betyd-
ning og mé forstis som ivaretakelse av et
norsk medansvar. Det samme er bruk av
den norske samfunnsmodellen for & bista
kinesisk samfunnsutvikling, eller langva-
rig innsats i fredsprosessen i Sudan.

A kjenne sine interesser er viktig, men
likevel ikke nok. Norge er, med sine res-
surser og politiske rekkevidde, et mellom-
stort land i verden. Pa knapt noen omrader
har Norge mulighet til & forme brede utvi-
klingstrekk alene. Det er alltid en fare for
at vi sprer innsatsen og ressursene for
tynt. Vi ma prioritere, gjore mindre av
noe for a gjore mer av noe annet.

God langsiktig prioritering i utenriks-

Vért mal er 4 styre vare ressurser mot
satsingsomrader der svaret er ja pa disse
to spgrsmalene. Om svaret er ja pa det for-
ste spgrsmalet - at det er viktig for norske
interesser, men nei pa det andre - at viikke
kan gjare en forskjell - dama vi streve etter
4 skaffe oss mer innflytelse. Om svaret er
nei pa begge, ma vi jobbe for avvikling
eller sterk reduksjon. Slikt gir resultater
over tid.

La meg ta ett eksempel. Tidligere var
det en uttrykt malsetting at ingen norsk
stol skulle std tom i FN. Deltagelse var i
seg selv en malestokk. I dag prioriterer
vi deltakelse i de sammenhengene vi har
mulighet til 4 bidra, samt kraft til 4 ta ini-
tiativer. For 4 fi til dette ma vi prioritere.
Derfor ma den norske stolen av og til sta
tom, selviFN.

Hvilke omréider peker seg sa ut for
sarlig oppmerksomhet? Jeg mener disse
punktene er de viktigste:

- Norges seregne geografiske interesser: Hav,
sokkel, naboskap i nord, sikkerhet og res-
sursforvaltning, den samiske befolkning.

- Avhengigheten av internasjonal rettsorden:
Folkeretten, legitimitet til internasjonale
organer og FNs troverdighet, gkt interna-
sjonal styring.

- Norge som energinasjon: Rollen som lang-
siktig leverander av olje og gass, forvalt-
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ning av var finansformue, klimapolitikk,
strategier for verdiskaping etter oljen.

- Det norske engasjementet: Universelle sosi-
ale og politiske menneskerettigheter, den
nordiske likhetsmodellen, strategisk sat-
sing pé forsoning og internasjonal dialog.

Norges kjerneinteresser kretser omkring
disse fire omradene. Her ber fokuset i
utenrikspolitikken ligge. Pa disse omra-
dene er verden ikke bare viktig for oss. Det
er antageligvis pa disse omradene Norge
kan gjore en forskjell, i praksis.

I lopet av fem ar har jeg registrert ulike
typer innvendninger mot regjeringens
utenrikspolitikk. Noe av kritikken peker
pé at en sterkere norsk fokusering pa
interesser innebearer at vi forskusler vare
politiske idealer, at vi blir mer opptatt av
oss selv.® At vi fortrenger idealismen fra

fra 2008 og alle bidragene fra Utenriksde-
partementets Refleksprosjekt inviterte til.*
Norske klimainteresser kan kommeispenn
iforhold til norske olje- og gassinteresser;
jeg erfarer at fred og forsoningsarbeid betyr
at vi av og til ma forholde oss til krefter vi
ideologisk star milevis unna; gkonomisk
avhengighet til Kina kan konkurrere med
menneskerettigheter, alliansen med USA
kan oppfattes belastende i lys av ameri-
kansk politikk vi er dypt uenige i, osv.

Men dilemmaer har alltid tilhgrt uten-
rikspolitikken. Vi kan ikke styre utenom,
men ma sgke etter akseptable lgsninger.
Vi kan ikke avvise 4 definere vire egne
interesser, og ivareta dem, fordi det vil
oppsta spenninger. I 1991 ga den britiske
politiske tenkeren, Isaiah Berlin, ut en bok
med tittelen: Av sd krum ved som mennesket
erlaget av, kan det ikke tomres noe helt rett.*
For meg oppsummerer dette mye av poli-
tikkens vesen.

En annen type innvendning gar i mot-
sattretning, nemlig at regjeringen ikke er

, Vilever moralske liv og onsker a se , ,
en sammenheng mellom hva vi tror pa

og hvavi gjer

politikken. Jeg forstar argumentet, men
kjoper det ikke. Det er ikke slik at idealer er
altruisme, mens interesser er kynisk egen-
nytte. Det betyr noe for oss selv hvordan
andre mennesker har det. Andres ulykke
og ned kan ramme oss. Vi lever moralske
liv og ensker a se en sammenheng mellom
hva vi tror pa og hva vi gjer, for 4 finne
meningen i politikken.

Ikke desto mindre: Iutenrikspolitikken
oppstar det stadig vekk spenninger mellom
interesser. Norge star, som alle land, over-
for en rekke dilemmaer, og det er det ingen
grunn til 4 tilslgre. Vi bar snarere ha mer
debatt om det, slik boken Norske interesser

tilstrekkelig opptatt av interesser.™ At vi
ikke fokuserer skarpt nok. Dette er det
alltid verdt a diskutere. Hovedtyngden av
denne kritikken synes gjennomgaende
a veere politisk motivert, den kommer
gjerne fra hgyresiden av norsk politikk
som tradisjonelt har sett seg som serlig
utvalgt til 4 definere hva norske interesser
egentlig bestér i. Det er en arlig sak.
Men jeg er uenig med dem som set-
ter et strengt likhetstegn mellom norske
interesser og forhold i vire umiddelbare
neromrader. Jeg er den forste til 4 si at
neromrader i nord er viktige; at forhol-
det til Russland er helt avgjorende; at

norske grenser ma beskyttes og sum-
men av dette har gjort nordomradene til
var hovedsak. Men jeg vil ogsa vare den
forste til 4 si, som jeg har skrevetidenne
artikkelen, at vi befinner ossien tid davi
ma forstd hvordan globaliseringen har
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