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Kommunal- og regionaldepartementet (KRD) har gitt Oxford Research og Norsk
institutt- for by- og regionforskning (NIBR) i oppgave a utrede i hvilken grad det
er hensiktsmessig a heve kravet til innovasjon for @ motta midler fra programka-
tegori "13.50 Distrikts- og regionalpolitikk”. Gjennom utredningen har det veert
saerlig fokus pa konsekvenser av gkt innovasjonshgyde pa geografi og sysselset-
ting.

Utredningen har som utgangspunkt at den fordelingen av de distrikts- og regio-
nalpolitiske midlene som gjelder i dag skal opprettholdes, det vil si at det ikke
skal skje en reallokering av midlene mellom fylkene. Gitt dette premisset har
utredningen fire hovedfunn. Det fgrste er at innovasjon Ignner seg. Uavhengig av
stgrrelse, naering og sentralitet, s har innovative bedrifter en mer positiv utvik-
ling enn ikke-innovative bedrifter. Fra et sysselsettingsperspektiv er bildet mer
komplisert og det er vanskeligere a trekke entydige konklusjoner. Dette bl.a.
fordi prosessinnovasjon ofte fgrer til feerre arbeidsplasser, mens resultatet av
produktinnovasjon ofte er det motsatte.

Det andre funnet er at & gke kravene til innovasjonshgyde for & fa midler fra
virkemiddelapparatet, uten & samtidig endre arbeidsformen i virkemiddelappara-
tet, vil ha negative konsekvenser. | enkelte fylker vil godt over halvparten av alle
prosjektene som Innovasjon Norge finansierer kunne forsvinne, og de minst
sentrale omradene i de ulike fylkene vil rammes hardere enn de mer sentrale
omradene. Det er tydelig at gkt vektlegging av innovasjon i virkemiddelapparatet
vil ga utover de distriktspolitiske malsetningene, og da seerlig utkantomradene.

Det tredje hovedfunnet er at det ikke er mulig & kompensere for bortfallet av
prosjekter ved a rekruttere nye bedrifter. Det finnes riktignok mange bedrifter
som ikke er i kontakt med virkemiddelapparatet, men i de mest perifere delene
av landet er virkemiddelapparatet godt kjent. Selv om det er mulig a rekruttere
noen nye bedrifter, vil dette ikke kunne gjgre opp for det bortfallet som vil finne
sted dersom kravet til innovasjonshgyde skjerpes.

Det fjerde og siste hovedfunnet er at det er en viss mulighet for a heve andelen
prosjekter med hgyt innovasjonsinnhold ved at virkemiddelapparatet arbeider
mer proaktivt. Men ogsa her er potensialet begrenset pa kort sikt, og det er stor
fylkesvis variasjon som fglge av ulikheter i nzeringsstrukturen. Utfordringen for
virkemiddelapparatet er at det krever ressurser, kapasitet og kompetanse for at
en slik strategi skal gi gode resultater.
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Forord
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tementet (KRD) gitt Oxford Research og Norsk institutt- for by- og regionforskning (NIBR) i oppgave a utrede i
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versitetet i Agder, Daniel Ras-Vidal fra NHO, Ingrid Lauvdal fra Hedmark fylkeskommune, Ivar Skjerve fra Inno-
vasjon Norge i Nord-Trgndelag og Knut Senneseth fra Innovasjon Norges hovedkontor. Fra KRD har Morten
Gulsrud, Pal Erik Holte og Birgitte Sem deltatt. Oxford Research og NIBR vil takke referansegruppen og KRD for
god dialog og mange gode innspill i arbeidet. Vi vil ogsa takke alle de vi har intervjuet i forbindelse med prosjek-
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Kapittel 1. Sammendrag

11 Formal, problemstillinger og metodisk
utgangspunkt

Som et innspill til en ny stortingsmelding om dis-
trikts- og regionalpolitikken, har Kommunal- og re-
gionaldepartementet (KRD) gitt Oxford Research og
Norsk institutt- for by- og regionforskning (NIBR) i
oppgave a utrede i hvilken grad det er hensiktsmes-
sig & heve kravet til innovasjon for @ motta midler fra
programkategori ”13.50 Distrikts- og regionalpoli-
tikk”. Et sentralt premiss for utredningen er at den
skal ta utgangspunkt i den fordelingen av de dis-
trikts- og regionalpolitiske midlene som gjelder i dag.
Det skal ikke skje en reallokering av midlene mellom
fylkene.

Utredningen tar for seg fire hovedproblemstillinger:

Utredningens hovedproblemstillinger:

e En vurdering av potensialet for a gke inno-
vasjonshgyden i virkemidlene ved enten a
stimulere til mer innovasjon i bedrifter som
i dag sgker midler fra virkemiddelaktgrene
eller ved @ henvende seg til bedrifter som i
dag ikke er i kontakt med virkemiddelappa-
ratet.

e En vurdering av antatte sysselsettingseffek-
ter pa kort og lang sikt ved a differensiere
kravet til innovasjon mht. regionalpolitiske
utfordringer.

e En vurdering av eventuelle konflikter mel-
lom & gke kravet til innovasjonshgyde og a
stimulere til nyetableringer og flest mulig
nye arbeidsplasser, for ulike typer regioner.

e En vurdering av hvilke tiltak som ma iverk-
settes for 3 virkeliggjgre et evt. mal om
hgyere innovasjonshgyde.

Disse problemstillingene har blitt belyst gjennom a
ta utgangspunkt i ni ulike virkemidler. Disse omtales i
tekstboksen under. Nar aktgrene i virkemiddelappa-
ratet skal foreta konkrete bevilgninger, ma de for-
holde seg til en kompleks malstruktur. Aktgrene ma
bade ta hensyn til de overordnede malsetningene til
Neerings- og handelsdepartementet (NHD) og Kom-
munal- og regionaldepartementet (KRD). Dette in-
nebarer at en ma balansere mellom ulike typer
malsetninger. Det mest sentrale dilemmaet er knyt-

tet til forholdet mellom verdiskaping og innovasjon
pa den ene siden samt fordeling og boset-
ting/arbeidsplasser pa den andre siden.

Virkemidler som omfattes av utredningen:

e  Distriktsutviklingstilskudd (IN)

e Distriktsrettede risikolan (IN)

e Etablererstipend (IN)

e OFU/IFU (IN)

e Arena-programmet (IN/SIVA/NFR)

e NCE-programmet (IN/SIVA/NFR)

e Virkemidler for regional FoU og innovasjon
— VRI (NFR)

e Inkubator-programmet (SIVA)

e Neringshage-programmet (SIVA)

For a belyse utredningens 4 hovedproblemstillinger,
er det benyttet et tredelt metodisk opplegg. Det har
veert:

e  Gjennomfgrt en enkel litteraturgjennomgang

e  Gjennomfgrt kvalitative intervjuer med sentrale
personer i virkemiddelapparatet. Alle de virke-
middelansvarlige for de ni virkemidlene har blitt
intervjuet, og det har blitt giennomfgrt interv-
juer med virkemiddelapparatet i Finnmark,
Nordland, Nord Trgndelag, Mgre og Romsdal og
Hedmark. | hvert fylke er det gjennomfgrt sam-
taler med leder og saksbehandlere i fylkeskom-
munens nzringsavdeling, leder og saksbehand-
lere ved Innovasjon Norge sitt distriktskontor,
prosjektlederen for VRI, den regionale represen-
tanten for Norges forskningsrad samt SIVA.

e Gjort analyserer av eksisterende kvantitative
data. Vi har brukt Innovasjon Norges saksopp-
felgingssystem og kundeeffektundersgkelse
samt SSB innovasjonsundersgkelse pakoblet da-
ta fra bedrifts- og foretaksregisteret (BoF) samt
tilsagnsdata fra virkemiddelapparatet.
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Hovedfunn

] 12

J 13

Potensialet for gkt innovasjonshgyde

Alle funnene fra de ulike datakildene stgtter opp om
hverandre og trekker i samme retning. Det gjgr at
funnene fra utredningen er mer robuste. Utredning-
en har fire hovedfunn:

e Innovasjon Ignner seg. Uavhengig av stgrrelse,
naering og sentralitet, sa har innovative bedrifter
en mer positiv utvikling enn ikke-innovative be-
drifter. Fra et sysselsettingsperspektiv er bildet
mer komplisert og det er vanskeligere a trekke
entydige konklusjoner. Dette bl.a. fordi prosess-
innovasjon ofte fgrer til feerre arbeidsplasser,
mens resultatet av produktinnovasjon ofte er
det motsatte.

e A gke kravene til innovasjonshgyde for & fa
midler fra virkemiddelapparatet, uten a samtidig
endre arbeidsformen i virkemiddelapparatet, vil
ha negative konsekvenser. | enkelte fylker vil
godt over halvparten av alle prosjektene som
Innovasjon Norge finansierer kunne forsvinne,
og de minst sentrale omradene i de ulike fylkene
vil rammes hardere enn de mer sentrale omra-
dene. Det er tydelig at gkt vektlegging av inno-
vasjon i virkemiddelapparatet vil ga utover de
distriktspolitiske malsetningene, og da seerlig ut-
kantomradene.

e Det er ikke mulig @ kompensere for bortfallet av
prosjekter ved a rekruttere nye bedrifter. Det
fins riktignok mange bedrifter som ikke er i kon-
takt med virkemiddelapparatet, men i de mest
perifere delene av landet er virkemiddelappara-
tet godt kjent. Selv om det er mulig a rekruttere
noen nye bedrifter, vil dette ikke kunne gjgre
opp for det bortfallet som vil finne sted dersom
kravet til innovasjonshgyde skjerpes.

e Det er en viss mulighet for & heve andelen pro-
sjekter med hgyt innovasjonsinnhold ved at vir-
kemiddelapparatet arbeider mer proaktivt. Men
ogsa her er potensialet begrenset pa kort sikt,
og det er stor fylkesvis variasjon som fglge av
ulikheter i naeringsstrukturen. Utfordringen for
virkemiddelapparatet er at det krever ressurser,
kapasitet og kompetanse for at en slik strategi
skal gi gode resultater.

Vivil i det fglgende ga naermere inn pa de ulike fun-
nene i utredningen.

Det er i utgangspunkt stor enighet mellom virkemid-
delaktgrene i de 5 fylkene vi har besgkt om at det er
et begrenset potensial for 3 gke innovasjonshgyden
blant de prosjektene som far stgtte uten at dette vil
ha betydelige negative konsekvenser for de distrikts-
og regionalpolitiske malsetningene.

Det er imidlertid stor variasjon mellom ulike fylker
og virkemidler nar det det gjelder potensialet og
hvilket niva innovasjonshgyden ligger pa. For det
forste ser det ut til 3 vaere et stgrre potensial i de
sentrale omradene i fylkene enn i de perifere dis-
triktsomradene. For det andre er allerede innova-
sjonshgyden god for noen virkemidler (for eksempel
NCE og OFU/IFU), noe som pavirker mulighetene for
ytterligere heving. Og for det tredje er det variasjon i
giennomsnittlig innovasjonshgyde mellom de fylke-
ne som er undersgkt her.

Enkelte fylker, som Nord-Trgndelag, har allerede
jobbet med & fa opp andelen innovative prosjekter.
Muligheten for a heve kravene til innovasjonshgyde
ytterligere er derfor ikke sa store. | de fylkene der
distriktskommunene er dominerende, er det ogsa
begrenset hvor stort rommet for & heve kravene
ytterligere er.

Dersom kravene til innovasjonshgyde heves fra da-
gens niva vil dette kunne bety at et betydelig antall
prosjekter faller bort. | de mest perifere omradene i
landet, vil bortfallet bli stgrst. Det er hovedsakelig de
virkemidlene som i stgrst grad er rettet mot utkant-
omrdadene som vil fa det stgrste bortfallet. Etablerer-
stipend blir for eksempel ikke like hardt rammet som
distriktsrettede risikolan.

Potensialet for a heve kravene til innovasjonshgyde
er dermed stgrst i de sma og mellomstore byene
samt i enkelte tettsteder. Det er ogsa noen mulighe-
ter til 3 gke kravene innenfor Arena-programmet og
VRI-programmet. Men ogsa her er det ventet at
dette hovedsakelig vil gi positive utslag i de mer
sentrale delene av fylkene. Samtidig skjer det en
naturlig heving av innovasjonshgyden innenfor
rammene av programmene ettersom klyngene i
Arena-prosjektene modnes.

For de virkemidlene som kan sies ha et hgyt krav til
innovasjonshgyde (Arena-programmet, NCE-
programmet, OFU/IFU og Inkubatorprogrammet), er
det snarere snakk om 3 fa flere til & benytte seg av
dem og gjennom dette heve den gjennomsnittlige
innovasjonshgyden i virkemiddelportefgljen. For
eksempel har verken Hedmark eller Finnmark noen
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NCE- eller Arena-prosjekter per i dag. Virkemiddel-
apparatet i alle de besgkte fylkene har imidlertid stor
tro pa slike nettverksbaserte virkemidler. Nzerings-
strukturen i de ulike fylkene gjgr imidlertid at det er
variasjoner knyttet til hvilke bedrifter som kan be-
nytte seg av dem og hvor disse er lokalisert. | Hed-
mark er det mest realistisk a fa realisert slike pro-
sjekter i de mest sentrale delene av fylket, mens en i
Nordland ogsa har tro pa at det vil veere mulig 3
involvere bedrifter i mindre sentrale deler av fylket.

1.3.1 Mulighet for nyrekruttering

En analyse av hvor mange norske bedrifter som far
stgtte fra virkemiddelapparatet, viser at det totalt
sett ikke er slik at det mangler nye bedrifter som kan
dra nytte av innovasjonsrettede virkemidler. Men
dette gjelder ikke for alle over alt. Det er derimot
klart at for noen regioner og innenfor noen nee-
ringer, er en ganske stor del av naeringslivet allerede
i inngripen med virkemiddelapparatet. Nar vi vet at
vart datamateriale underestimerer antall bedrifter
og sysselsatte med et virkemiddel og det alltid vil
vaere noen bedrifter i alle naeringer som ikke kan dra
nytte av innovasjonsvirkemidler, indikerer dette at
det ikke er "fritt fram” for & gke antallet bedrifter
med innovasjonsvirkemidler over alt.

Dette funnet stgttes ogsa opp av intervjuene som er
giennomfgrt gjennom utredningen. De viser at det er
mulig & rekruttere noen nye bedrifter som ikke alle-
rede er kjent for virkemiddelapparatet. Dette kan
delvis motvirke effekten av at mange prosjekter vil
forsvinne dersom kravet til innovasjonshgyde skjer-
pes.

Undersgkelsene vare viser likevel at ogsa dette po-
tensialet er meget begrenset. | de regionene som vil
bli hardest rammet av gkede krav, er virkemiddelap-
paratet og dets tilbud godt kjent for de aller fleste
bedriftene.

1.4  Sysselsettingseffekt ved differensierte
innovasjonskrav

Et strengere krav til innovasjonshgyde vil kunne gi
relativt store negative konsekvenser for virkemidde-
lapparatets bidrag til sysselsettingen i distriktene, og
da seerlig i utkantomradene. Dette funnet stgttes
bade av de statistiske analysene og intervjudataene.

De statistiske analysene viser at det er de distrikts-
rettede virkemidlene (og da seerlig Distriktsutvik-
lingstilskudd) som bidrar til flest arbeidsplasser i
absolutt forstand og per krone bevilget. Utfordring-
en er at det er lav innovasjonshgyde her. De mest
innovative virkemidlene skaper flere arbeidsplasser
per prosjekt, men disse er i stor grad er lokalisert i
byer og tettsteder samtididig som kostnadene per
skapte og sikrede arbeidsplass er hgyere. IFU/OFU er
et eksempel pa det siste.

Den mer inngdende analysen av Innovasjon Norge
sine virkemidler (Distriktsrettede risikolan, Distrikts-
utviklingstilskudd, Etablererstilskudd og OFU/IFU),
viser at det ikke er mulig @ fa i pose og sekk. De to
virkemidlene som har den laveste innovasjonshgy-
den, Distriktsrettede risikolan og Distriktsutviklings-
tilskudd, er de som i stgrst grad bidrar til skaping og
sikring av arbeidsplasser. Dersom en hever kravet til
innovasjonshgyde for disse, vil et relativt betydelig
antall arbeidsplasser kunne falle bort. Vare bereg-
ninger viser at disse arbeidsplassene befinner seg i
stgrst grad innen for sone fire i det distriktspolitiske
virkeomradet, i de minst sentrale omradene i de
ulike fylkene og i Nord-Norge. Dette innebaerer at en
ma gjore et valg i forhold til hvilke malsetninger som
er viktigst. Dette handler primaert om en avveining
mellom verdiskaping og innovasjon pa den ene siden
og fordeling og bosetting/arbeidsplasser pa den
andre siden. Dette er en ren politisk vurdering, og
ikke mulig & si noe bestemt om pa faglig grunnlag.

De analysene som er gjort av sysselsettingseffektene
opererer med en tidshorisont pa fire ar. Dersom en
ser pa konsekvensene pa lang sikt, er det sannsynlig
at reduksjonen i skapte og sikrede arbeidsplasser vil
bli mindre. Det kan tenkes at en heving av kravet til
innovasjonshgyde vil fgre til at noen bedrifter virke-
lig lykkes, og disse kan da bidra til a skape et stgrre
antall arbeidsplasser. Dette vil bidra til 3 redusere
tapet av skapte og sikrede arbeidsplasser, men det
er vanskelig a si noe hvor om hvor stor kompensa-
sjonen vil vere. Uansett er det mest realistisk at
kompensasjonen fgrst og fremst vil skje i de sentrale
omradene i de ulike fylkene.

1.5  Tiltak for a virkeliggjere mal om hgye-
re innovasjonshgyde

Det er gjennomgaende en viss tro pa at det vil gi
effekter for innovasjonshgyden i prosjektene dersom
aktgrene i virkemiddelapparatet endrer sin arbeids-
form i mer proaktiv retning. En slik endring vil likevel
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ikke gi store nok effekter til at det kan motvirke
bortfallet av prosjekter som fglge av hevede krav til
innovasjon.

Det er enighet om at Innovasjon Norge kan bli mer
proaktive. Dette innebaerer @ bruke tid og ressurser
pa og arbeide frem mer innovative prosjekter. Av de
tiltakene informantene mener vil kunne gi effekter,
er det hovedsakelig klynge- og nettverksbaserte
tilnaerminger som utmerker seg. Det er gjennomga-
ende stor enighet om at & stimulere til gkt samar-
beid mellom bedrifter i liknende bransjer vil gi resul-
tater. Igjen er det slik at dette sannsynligvis vil gi
bedre resultater i sentrale omrader i fylkene kontra
mer perifere deler. Det kreves en viss kritisk masse
av bedrifter for a fa de gnskede effektene.

Ved a omfordele mellom virkemidlene regionalt, kan
det i trad med dette, gi resultater dersom Arena og
ogsa OFU/IFU-metodikken anvendes pa andre pro-
sjekter med lokale midler. Dette innebzerer da at
selv om prosjekter ikke faller inn under de nasjonale
programmene, kan selve metodikken og leerings-
plattformene som ligger til grunn for slike prosjekter
anvendes. Utfordringen er at dette er krevende
arbeidsformer som tar tid, at det medfgrer hgyere
administrasjons- og gjennomfgringskostnader og at

resultatene ikke er gitt pa forhand. Det innebzerer
med andre ord en viss risiko for virkemiddelappara-
tet.

Dette leder oss inn pa en annen utfordring. Innova-
sjon Norge, spesielt pa saksbehandlerniva, er styrt av
incentivstrukturene som skapes av malstyringssys-
temet. Det gjgr det vanskelig & bruke kapasitet pa
store prosjekter med usikkert resultat, fremfor
mindre prosjekter slik som Etablererstipend (na
Etablerertilskudd). Dersom det er gnskelig at Innova-
sjon Norges saksbehandlere skal bli mer proaktive,
er det ngdvendig a tilpasse incentivstrukturen slik at
dette premieres.

Vi har ogsa diskutert mulighetene for at innova-
sjonshgyde kan gkes ved at stgtten konsentreres om
stgrre og feerre prosjekter. Dette innebaerer 3 bruke
maksrammene for stgtte i flere tilfeller. Vare analy-
ser viser her at det er variasjon mellom fylkene i hvor
ofte rammene utnyttes. | enkelte fylker brukes de
maksimale stgttesatsene oftere enn i andre. Dette
gjor at det er lite @ hente i disse fylkene. Det er der-
for usikkert hvorvidt et slikt tiltak vil kunne bgte pa
bortfallet av prosjekter pa landsbasis. Det er likevel
slik at dette i enkelte fylker vil kunne bidra noe til 3
kompensere for nedgangen.
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Kapittel 2.

As an input to the new white paper on rural and
regional policy, the Norwegian Ministry of Local
Government and Regional Development has given
Oxford Research and Norwegian Institute for Urban
and Regional Research the task to study whether it is
desirable to demand a higher level of innovation in
order to receive funding from the ministry’s program
category “13.50 Rural and regional policy”. The study
looks at four main issues:

e An assessment of the potential for increasing
the level of innovation either by stimulating the
companies that are currently seeking support
from the government agencies to be more inno-
vative or by getting in touch with the companies
that are not in contact with the agencies.

e An assessment of the assumed short and long
term employment effects by differentiating the
requirements for innovation based upon region-
al political challenges.

e An assessment of possible conflicts between
increasing the level of innovation and encourag-
ing new start-ups and as many new jobs as pos-
sible for different types of regions.

e An assessment of the measures to be taken to
realize a possible target of a higher level of in-
novation.

To illuminate these issues, a wide range of qualita-
tive and quantitative data sources have been uti-
lized. All the findings from the various data sources
support each other and pulls in the same direction.
This makes the findings from the study more robust.

An important foundation for the study is that it
should be based upon the distribution of funding
that exists today. There should not be a reallocation
between the counties. Given this premise, the study
has four main findings:

e Innovation pays off. Regardless of size, industry
and centrality, the innovative companies have a

Executive summary

more positive development than non-innovative
companies. From an employment perspective,
the picture is more complicated and it is more
difficult to draw a clear conclusion.

Increasing the demands for innovation without
changing how the government agencies work at
the same time, will have negative employment
effects. In some counties, over half of the pro-
jects financed by Innovation might disappear
and rural areas will be hit harder than the cen-
tral areas. It is clear that increased focus upon
innovation among the government agencies will
go beyond the goals of the rural and regional
policy.

It is not possible to compensate for the loss of
projects by recruiting new companies. There are
certainly many companies that are not in con-
tact with the government agencies, but the
agencies are well known in the most peripheral
parts of the country. Although it is possible to
recruit new companies, it will not be sufficient
to make up for the demise of companies that
will take place if the requirements for the pro-
jects level of innovation are increased.

There is a certain possibility to increase the
proportion of projects with high content of in-
novation by getting the government agencies to
work more proactively. But the potential is lim-
ited in short term, and there is a considerable
variation between the Norwegian counties due
to differences in industrial structures. The chal-
lenge for the support agencies is that it requires
resources, capacity and competence for such a
strategy to yield good results.
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Kapittel 3.

| dette kapittelet beskriver vi fgrst utredningens
bakgrunn og formal. Deretter omtales begrepene
innovasjon og innovasjonshgyde. Til sist beskriver vi
studiens problemstillinger samt presenterer et ana-

Iytisk rammeverk som vil bli brukt for a svare pa
dem.

31 Bakgrunn og formal

Bakgrunn, formal og problemstillinger

kering av midlene mellom ulike fylker, men fokuset
ligger pa hvordan en kan anvende midlene pa en
best mulig mate innen for fylkene.

3.2 Innovasjon og innovasjonshgyde

Econ Poyry m. flere (2010)1 sin evaluering av Innova-
sjon Norge viser at Innovasjon Norges virkemiddel-
bruk har bidratt til @ gke innovasjonen i norsk nze-
ringsliv. For @ bidra til enda hgyere verdiskaping,
anbefaler imidlertid Econ Poyry at innovasjonshgy-
den i prosjektportefglijen gkes. Dette medfgrer at
andelen prosjekter med formal innovasjon pa nasjo-
nalt eller internasjonalt nivda ma bli hgyere.

Et slikt krav vil kunne fa fordelingsmessige konse-
kvenser. De innovative bedriftene vil i gkende grad
veere lokalisert i sentrale strgk, bl.a. som en fglge av
bedriftenes behov for & veere lokalisert i arbeidsmar-
kedsregioner hvor de er sikret tilgang pa spesialisert
arbeidskraft (Econ Poyry m. flere, 2010). Dette inne-
baerer at hgyere innovasjonskrav kan veere i konflikt
med den distriktspolitiske dimensjonen i naeringspo-
litikken.

Som et innspill til en ny stortingsmelding om dis-
trikts- og regionalpolitikken, gnsker Kommunal- og
regionaldepartementet (KRD) en utredning som
vurderer i hvilken utstrekning det er hensiktsmessig
a kreve gkt innovasjon for @ motta midler fra pro-
gramkategori ”13.50 Distrikts- og regionalpolitikk”.
Utredningen skal ogsa vurdere de mulige konsekven-
sene av et slikt krav for relevante bedrifter og andre
aktgrer som mottar midler. En eventuell heving av
innovasjonsinnholdet skal ses opp mot malet om 3
skape flest mulig arbeidsplasser i hele landet. | hvil-
ken grad er det aktuelt & gke innovasjonskravet og
hvilken grad bgr et strengere krav til innovasjonsinn-
hold differensieres geografisk?

Et sveert viktig premiss for utredningen er den skal
forholde seg til de geografiske fgringene som er lagt
pa midlene i dag. Dette innebaerer fordelingen pa
fylkesniva skal ligge fast. Det skal ikke skje en reallo-

" Econ Pdyry, Damvad og Agenda Kaupang, (2010. Evaluering av Innovasjon Norge.
Econ R-2010-054, Econ Poyry, Oslo.

| og med at utredningen skal vurdere hensiktsmes-
sigheten ved 3 stille strengere krav til innovasjons-
innhold innen KRDs programkategori 13.50, er det
ngdvendig a ga kort inn pa hvordan vi forstar inno-
vasjon og innovasjonshgyde.

Innovasjon er et multidisiplinaert omrade. En konse-
kvens av dette er samtidig at det ikke finnes noe
enhetlig forstaelse av innovasjon. Det finnes en rek-
ke definisjoner og teorier som fremhever ulike signi-
fikante faktorer og betingelser for at innovasjon skal
skjez. Ved gjennomfgringen av dette prosjektet leg-
ger vi Neerings- og handelsdepartementets definisjon
til grunn. Innovasjon er “en ny vare, en ny tjeneste,
en ny produksjonsprosess, anvendelse eller organisa-
sjonsform som er lansert i markedet eller tatt i bruk i
produksjonen for G skape skonomiske verdier.””En
slik forstaelse av innovasjon er i stor grad er i over-
ensstemmelse med Schumpeter (1934)".

3.21 Innovasjonshgyde

For a kartlegge hvor store bidragene til innovasjon
er, det vil si i hvilken grad det er snakk om radikale
eller inkrementelle innovasjoner, er det ngdvendig a
vurdere prosjektenes innovasjonshgyde. Det finnes
flere mater a tilneerme seg dette pa, men vi velger a
ta utgangspunkt i den maten som Innovasjon Norge
gjgr dette pa i sin saksbehandling. Alle prosjektene
vurderes da i henhold til i hvilken grad prosjek-
tet/aktiviteten har fgrt til en vare, tjeneste eller
produksjonsteknologi/-metode som er:

° Helt nytt, finnes ikke fra fgr

° Nytt pa det norske markedet, men kjent pa det
utenlandske

° Nytt i bransjen, men kjent i andre bransjer

2 Fagerberg, J., D.C. Mowery og R.R. Nelson, 2005. The Oxford Handbook of
Innovation. Oxford University Press, Oxford.

3 Neerings- og handelsdepartementet, 2008-200. Et nyskapende og beerekraftig
Norge. St.meld. nr.7 (2008-2209), Neerings- og handelsdepartementet, Oslo.

4 Schumpeter, J.A., 1934. The theory of economic development. Harvard University
Press, Cambridge, Massachusetts.
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° Nytt for virksomheten, men allerede kjent i
bransjen
° Ikke utviklet

Dette innebeaerer at prosjektenes innovasjonshgyde
kan kategoriseres i fem ulike kategorier. De to fgrste
kategoriene (Helt nytt, finnes ikke fra fgr; Nytt pa det
norske markedet, men kjent pa det utenlandske) kan
betegnes som mer radikale innovasjoner, mens de to
sistnevnte kan betegnes som inkrementelle.

3.3 Utredningens problemstillinger

3.3.1  Utredningens virkemidler

I Konkurransegrunnlaget fra KRD er det spesifisert
hvilke problemstillinger utredningen skal fokusere
pa. Disse illustreres naermere i tekstboksen under.
Fglgende deler skal innga i utredningen:

Utredningens bestanddeler:

e En vurdering av potensialet for a gke inno-
vasjonshgyden i virkemidlene ved enten a
stimulere til mer innovasjon i bedrifter som
i dag sgker midler fra virkemiddelaktgrene
eller ved a henvende seg til bedrifter som i
dag ikke er i kontakt med virkemiddelappa-
ratet.

e En vurdering av antatte sysselsettingseffek-
ter pa kort og lang sikt ved a differensiere
kravet til innovasjon mht. regionalpolitiske
utfordringer.

e En vurdering av eventuelle konflikter mel-
lom & gke kravet til innovasjonshgyde og a
stimulere til nyetableringer og flest mulig
nye arbeidsplasser, for ulike typer regioner.

e En vurdering av hvilke tiltak som ma iverk-
settes for 3 virkeliggjgre et evt. mal om
hgyere innovasjonshgyde.

Dette innebarer at utredningen primaert skal foku-
sere pa de sysselsettingsmessige konsekvensene
dersom en hever kravet til innovasjonshgyde. En slik
endring vil imidlertid ogsa pavirke verdiskapingen i
bedriftene bade pa kort og lang sikt. Dette er noe
som ma tas i betraktning ved en samlet vurdering av
virkemiddelbrukens innretning, men det ligger uten-
for mandatet for denne utredningen.

Utredningens problemstillinger skal belyses for 8
virkemidler som KRD har spesifisert. 1 tillegg er det
var vurdering at det ogsa vil veere formalstjenlig om
offentlige og industrielle forsknings- og utviklings-
kontrakter (OFU/IFU) inkluderes i analysen. Innova-
sjon Norges kundeeffektundersgkelser viser at dette
virkemiddelet skarer hgyt pa innovasjon og bidrag til
verdiskaping, men at det primaert benyttes utenfor
det distriktspolitiske virkeomradet®. Med tanke p& &
gke graden av innovasjon i distriktene, blir det inter-
essant med en diskusjon av potensialet for a fa flere
til & benytte seg av dette virkemiddel innen virkeom-
radet.

| tekstboksen under skisseres de ulike virkemidlene
som vi er bedt om 3 belyse gjennom utredningen:

Virkemidler som omfattes av utredningen:

e Distriktsutviklingstilskudd (IN)

e Distriktsrettede risikolan (IN)

e Etablererstipend (IN)

e OFU/IFU (IN)

e Arena-programmet (IN/SIVA/NFR)

e  NCE-programmet (IN/SIVA/NFR)

e Virkemidler for regional FoU og innovasjon
—VRI (NFR)

e Inkubator-programmet (SIVA)

e Neeringshage-programmet (SIVA)

Under gis det en naermere beskrivelse av de ulike
virkemidlene samt hvor mye penger som bevilges til
dem.

Distriktsrettede risikolan.

Distriktsrettede risikolan kan benyttes til de aller
fleste prosjekter og investeringer rettet mot ny-
etablering, nyskaping, omstilling og utvikling. Risiko-
Ian kan ikke finansiere Igpende driftsutgifter. Lanene
dekker normalt den mest risikoutsatte delen av lane-
finansieringen; toppfinansieringen. Risikolan skal
normalt sikres ved pant i lantakers aktiva med priori-
tet etter langsiktige lan fra andre banker. Mindre Ian
kan ogsa gis uten sikkerhet. Avdragstiden tilpasses
formalet med lanet, og renten ligger noe over renten
pa kommersielle l1an. Risikolanene skal vanligvis ikke
utgjere mer enn 50 prosent av det aktuelle kapital-

5 Oxford Research, 2010. Beerekraftige superinnovaterer: Innovasjon Norges
kundeeffektundersokelse: etterundersokelse av bedrifter som fikk tilsagn fra Innova-
sjon Norge i 2006. Oxford Research, Kristiansand.
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behov hos Idntaker. Det ble bevilget 371 millioner
kroner til dette virkemidlet i 2010 og 627 millioner
kroner i 2009.

Distriktsutviklingstilskudd

Distriktsutviklingstilskudd kan benyttes i naermere
definerte distriktsutviklingsomrader. Tilskudd kan gis
til bedriftsutviklingsprosjekter (myke investeringer)
og i noen grad til delfinansiering av fysiske investe-
ringer. Det legges vekt pa at tilskuddene bidrar til
nyskaping og omstilling, og gode innovative prosjek-
ter med internasjonale vekstmuligheter er spesielt
hgyt prioritert. Distriktsutviklingstilskudd skal nyttes
til delfinansiering av samfunnsgkonomisk Ignnsom-
me prosjekter som er viktige for a na distriktspolitis-
ke mal, og som ikke ville blitt realisert i samme grad
uten offentlige lan og/eller tilskudd. Prosjekter med
stor innovasjonshgyde og nyetableringer er hgyest
prioritert nar det gjelder investeringstilskudd til
fysiske investeringer. Det gis ikke tilskudd til normale
utskiftninger, moderniserings- eller vedlikeholdsin-
vesteringer. Det ble bevilget 449 millioner kroner til
dette virkemidlet i 2010 og 424 millioner kroner i
2009.

Etablererstipend

o

Formalet med etablererstipendet er a stimulere til
gkt etableringsvirksomhet for 3 skape Ignnsomme
arbeidsplasser, og etableringer som representerer
noe nytt, enten i nasjonal eller internasjonal sam-
menheng, blir generelt sett hgyt prioritert. Etable-
rerstipendordningen gjelder for hele landet og for
alle nzeringer, unntatt offentlig virksomhet. Stipend
kan gis til privatpersoner i idéutviklingsfasen og re-
gistrerte bedrifter i etableringsfasen. Stipend til
idéutviklingsfasen kan brukes til dekning av kostna-
der som naturlig palgper i denne fasen, for eksempel
egen Ignn, konsulentbistand, konsept-
/produktutvikling, markedsundersgkelse/-vurdering
og reiseutgifter. Stipend til etableringsfasen kan
brukes til dekning av kostnader som naturlig palgper
i denne fasen, for eksempel egen Ignn, konsulentbi-
stand, fadderordninger og andre oppfglgingstiltak,
kortere kurs, mindre fysiske investeringer og ekstra-
ordinzere kostnader knyttet til oppstarting av virk-
somheten. Det ble bevilget 117 millioner kroner til
dette virkemidlet i 2010 og 108 millioner kroner i
2009.

OFU/IFU

Forsknings- og utviklingskontrakter innebaerer et
forpliktende og malrettet samarbeid mellom to eller
flere parter innen neringslivet (IFU) eller mellom
nzeringslivet og det offentlige (OFU). IFU-prosjekter
skal gi muligheter for internasjonalisering i form av
gkt eksport eller utvikling av nye internasjonale
samarbeidsrelasjoner. Innovasjon Norge kan bista
med & finne aktuelle IFU-kundebedrifter/ samar-
beidspartnere. Dette gjelder spesielt i utlandet hvor
Innovasjon Norge kan utnytte sitt omfattende kon-
taktnett. Innovasjon Norges hovedbidrag er 3 avlaste
risiko og legge til rette for igangsetting av lovende
utviklingsprosjekter med et betydelig verdiskapings-
potensiale. OFU-prosjektene skal utnytte potensialet
i offentlig sektor, som arlig kjgper varer og tjenester
for ca. 15 % av BNP, til 8 fremme verdiskaping i nae-
ringslivet og samtidig bidra til en mer effektiv og
hgyere kvalitet pa offentlig forvaltning. Det ble be-
vilget 295 millioner kroner til dette virkemidlet i
2010 og 367 millioner kroner i 2009.

Arena-programmet

Arena-programmet tilbyr finansiell og faglig stotte til
langsiktig utvikling av regionale naeringsmiljger.
Formalet er & stimulere til gkt innovasjon basert pa
samarbeid mellom bedrifter, FoU og utdanningsmil-
joer og offentlige utviklingsaktgrer. Arena-
programmet er et nasjonalt program eid av Innova-
sjon Norge, SIVA og Norges forskningsrad. | 2010
hadde programmet en budsjettramme pa i under-
kant av 37 millioner kroner.

NCE-programmet

Programmet Norwegian Centres of Expertise (NCE)
er etablert for & forsterke innovasjonsaktiviteten i de
mest vekstkraftige og internasjonalt orienterte
naeringsklyngene i Norge. Programmet skal bidra til 3
malrette, forbedre og akselerere pagaende utvik-
lingsprosesser i disse klyngene. Gjennom program-
met skal bedriftene fa et bedre grunnlag for a iverk-
sette og gjennomfgre krevende innovasjonsproses-
ser, basert pa samarbeid med relevante bedrifts-
partnere og kunnskapsaktgrer. Det skal ogsa gis
bedre grobunn for nye virksomheter, gjennom
kommersialisering av nye forretningsideer og gjen-
nom lokalisering av eksterne virksomheter i klyngen.
NCE-programmet har et langsiktig perspektiv. Klyng-
ene tilbys faglig og finansiell stgtte til utviklingspro-
sesser i opptil ti ar. Det bevilges arlig om lag fem
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millioner kroner til hvert NCE-prosjekt. Per i dag er
det 12 NCE’er.

VRI-programmet

Programmet Virkemidler for regional FoU og innova-
sjon (VRI) er Forskningsradets saerskilte satsing pa
forskning og innovasjon i norske regioner. VRI skal
bidra til gkt innovasjon og verdiskaping i regionalt
naeringsliv. Dette skal skje ved & stimulere til gkt
samhandling mellom FoU-institusjoner, bedrifter og
regionale myndigheter, og & knytte tette band til
andre nasjonale og internasjonale nettverks- og
systemvirkemidler som Arena, NCE og Regions of
Knowledge. VRI-programmet har i perioden 2007-
2010 hatt et arlig budsjett pa ca.70 millioner i nasjo-
nale midler og et tilsvarende belgp i regional finan-
siering.

Nzeringshageprogrammet

Naeringshager er en samlokalisering av virksomheter
som driver innen kunnskapsintensive nzeringer. Det
handler ikke bare om de sakalte nye nzeringer, men
0gsa om mer tradisjonelt baserte virksomheter som
har utviklingspotensiale og som har behov for kon-
takt med eller integrasjon i stgrre kompetansemiljg.
Ved 3 bygge opp et stgrre totalmiljp som bestar av
flere sma virksomheter, dannes det et grunnlag for
samarbeid og et faglig og sosialt miljg som er mindre
avhengig av enkeltpersoner. Dessuten vil felles fysisk
infrastruktur og samarbeid om f.eks. resepsjon, sen-
tralbord og sekretzertjenester vaere kostnadsbespa-
rende. Hvilke naeringer som skal inn i en slik nae-
ringshage avgjgres av lokale forhold. Det ble bevilget
i underkant av 38 millioner kroner til dette virkemid-
leti2010.

Inkubatorprogrammet

Inkubasjon er en metode hvor lovende griinderideer
og grinder selskaper blir koblet med et etablert og
strukturert miljg for a na sitt potensial. Inkubatore-
ne star sentralt her. De tiloyr mentorordninger, stgt-
tetjenester og radgivning, i tillegg til et fysisk miljg
hvor bedriftene kan lzere av hverandre og dra nytte
av & veere flere bedrifter med samme behov og ut-
fordringer. Det ble bevilget vel 38 millioner kroner til
dette virkemidlet i 2010.

3.3.2  Utredningens virkemidler og innovasjons-
hoyde

For fa en best mulig utredning, er det ngdvendig
med en noe naermere diskusjon av virkemidlene. |
utgangspunktet er det sveert stor variasjon i deres
formal og innretning. Ut fra var kjennskap til virke-
midlene, strekker innovasjonshgyden seg i et inter-
vall fra Distriktsrettede risikolan (lavest innovasjons-
hgyde) til NCE (stgrst innovasjonshgyde). Det blir
viktig at besvarelsen av de ulike problemstillingene
tilpasses denne variasjonen i innovasjonshgyde. Slik
vi ser det, vil det veere analytisk fruktbart a dele
virkemidlene inn i to grupper ut fra kravet til innova-
sjonshgyde:

e Hgyt krav til innovasjonshgyde: Arena-
programmet, NCE-programmet, OFU/IFU og In-
kubatorprogrammet

e Lavere krav til innovasjonshgyde: Distriktsutvik-
lingstilskudd, Distriktsrettede risikolan, Etable-
rerstipend, Virkemidler for regional FoU og in-
novasjon (VRI) og Naeringshageprogrammet

Ved gjennomfgringen av prosjektet, blir det sentralt
at analysen tar inn over seg dette skillet. For de vir-
kemidlene hvor kravet til innovasjon er hgyt, vil vi
legge stgrst vekt pd a diskutere potensialet for at
enda flere bedrifter kan benytte seg av virkemidlene
samt hva det eventuelt vil kreve fra virkemiddelap-
paratet sin side for a fa det til. | hvilken grad vil det
veere realistisk?

Ogsa nar det gjelder de fem virkemidlene som har et
mindre krav til innovasjonshgyde enn de fire disku-
tert over, blir det ngdvendig med en differensiering
av analysen. De fem virkemidlene kan i utgangspunk-
tet deles inn i to kategorier; direkte bedriftsrettede
virkemidler gjennom Innovasjon Norge (Distriktsut-
viklingstilskudd, Distriktsrettede risikolan, Etablerer-
stipend) og stgtte til naeringsmiljger og satsinger
(Naeringshageprogrammet og VRI). Det er bade ulik-
heter mellom de to gruppene og innad i dem som en
ma ta hensyn til. For eksempel krever de virkemidle-
ne som gir stgtte til naeringsmiljger en fysisk infra-
struktur, mens de direkte bedriftsrettede virkemidler
gjiennom Innovasjon Norge ikke gjgr det. Det gjgr at
virkemidlene knyttet til naeringsmiljger i stgrre grad
blir avhengig av en kritisk masse nar det gjelder
bedrifter. Det gjgr at det er vil veere lettere a etable-
re slike i mer sentrale regioner samtidig som en kan
sette lavere krav til bedriftsportefglien i mindre
sentrale omrader.

Det er ogsa ulikheter i innovasjonshgyde internt i
virkemidlene som er direkte bedriftsrettede og de
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som er innrettet mot naeringsmiljger og satsinger.
Det er szerlig behov for a diskutere hva som vil skje
dersom en endrer kravet til innovasjonsinnhold for
det som kan oppfattes & vaere lavterskeltilbudet i
hver sin kategori. Det er grunn til & tro at dette vil
kunne fa stgrst betydning med tanke pa a oppna de
distrikts- og regionalpolitiske malsetningene i de
mest perifere omradene.

| og med at utredningen fokuserer pa hvilke konse-
kvenser det vil ha @ heve kravet til innovasjonshgy-
de, vil vi videre i rapporten sezerlig belyse hvilken
betydning det vil ha for de virkemidlene som kan sies
a ha et lavere krav til innovasjonshgyde. Det er for
disse virkemidlene en finner de potensielt sett stgrs-
te virkningene.

3.3.3  Gjennomgaende vurderingskriterier

I forbindelse med besvarelsen av utredningens
problemstillinger, er det szerlig to gjennomgaende
vurderingskriter som det er viktig a ta hensyn til for a
fa en mest mulig nyansert diskusjon. Dette er:

e Sentralitet
e Fylke

Ved gjennomfgringen av prosjektet har vi lagt ho-
vedvekten pa sentralitet, men vi har ogsa i sa stor
grad som mulig tatt hensyn til de fylkesmessige vari-
asjonene. | det videre ser vi neermere pa de to vur-
deringskriteriene.

Sentralitet

Norske regioner inndeles ofte etter sentralitet, og
ofte brukes kommunenivaet som et grunnlag for a
typologisere omrader etter sentralitetsniva. Sentrali-
tet har med avstand til sentra (pa ulike niva, av ulik
stgrrelse) & gjgre. Samtidig kan sentralitet ogsa be-
skrives ved hjelp av andre indikatorer, som befolk-
ningstetthet, demografisk struktur og utvikling, eller
naeringsstruktur og -utvikling. Distriktsomrader kjen-
netegnes ofte av store avstander, lav befolknings-
tetthet, en aldrende og nedadgaende (antall) befolk-
ning, fa arbeidsplasser og en ensidig naeringsstruk-
tur. | sentrale omrader er situasjonen pa mange
mater motsatt. Det finnes en rekke mater & male
(typologisere) sentralitet pa, og i dette prosjektet vil
vi benytte oss av den maten som KRD maler dette

o

pa.

Normalt vil naeringsgrunnlaget vaere bredere i mer
enn i mindre sentrale omrader. Undersgkelser viser
da ogsa at grunnlaget for innovasjon er bedre i mer
sentrale enn i mindre sentrale omrader. | distriktene
(de minst sentrale omradene) er innovasjonspoten-
sialet ogsa minst. Her vil hver arbeidsplass vaere
verdifull, og det vil i mindre grad vaere snakk om a
sile prosjekter basert pa deres innovasjonsinnhold.

I mer sentrale omrader er det stgrre innovasjonspo-
tensial. Det er imidlertid betydelig variasjon mellom
regioner (regiontyper) nar det gjelder forutsetninge-
ne for innovasjon. Som Gundersen og Onsager
(2011°) papeker, er det store og systematiske for-
skjeller i regiontypenes ressursgrunnlag relatert til
stgrrelse og sentralitet. Det er sezerlig store forskjeller
i regiontypenes tilgang pa FoU-ressurser, personer
med UoH-utdanning samt typer av naringskompe-
tanse. Det er videre markante forskjeller i regionty-
penes resultater malt i innovasjonsrater, nyetable-
ringsrater og vekstrater i sysselsettingen i innovativ
sektor, som er differensiert etter det samme regio-
nale mgnsteret. Det er imidlertid stgrre forskjeller i
regiontypenes bruk av formelle innovasjonsressurser
(FoU-investeringer, yrkesaktive med UoH-utdanning
i naeringslivet) enn det er i regiontypenes innova-
sjonsrater (utenom patenter). Dette har sammen-
heng med at en stor andel av industrien driver mest
med inkrementell innovasjon basert pa erfaringsba-
serte kompetansebaser der innslaget av formell FoU
og ansatte med hggere utdanning er mindre viktig.
Mye av denne industrien er nettopp lokalisert i
mindre sentrale byer og distrikter.

De forskjellene som eksisterer mellom regioner som
har ulik sentralitet, vil gi virkemiddelapparatet ulike
muligheter for a8 anvende bredden i virkemiddelpor-
tefgljen samt vaere selektiv i prosjektseleksjonen
innenfor et bestemt virkemiddel. Det vil i st@rre grad
veere mulig & anvende en bredere virkemiddelporte-
folje i mer sentrale omrader samt legge strengere
seleksjonskriterier til grunn. En sentral diskusjon vil
dermed vaere hvilke konsekvenser et strengere krav
til innovasjonsinnhold vil fa i forhold stgtte av regio-
ner av ulik karakter. Vil det vaere ngdvendig med en
annen fordeling av midlene geografisk og en annen
fordeling av virkemiddelportefgljen? Hvilken betyd-
ning vil det videre ha for maten virkemiddelappara-
tet jobber pa?

6 Gundersen, F. og K. Onsager, 2011. Regional innovasjon og neeringsutvikling.
NIBR-rapport 2011:12,NIBR, Oslo.
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Fylke

I konkurransegrunnlaget fra KRD papekes det at
arbeidet ogsa ma legges opp slik at det ogsa er rele-
vant for utviklingsniva pa fylkesniva. Fylkene vil ha
ulike ressursmessige forutsetninger og ulike nee-
ringsstruktur. Dette vil sla ut i form av hvilke forut-
setninger som virkemiddelapparatet vil ha a jobbe ut
fra. Dette er blant annet knyttet til fylkets andel av
vekstnaeringer samt tilgangen pa veletablerte nee-
ringsmiljger. Vi har forsgkt 3 ta hensyn til de fylkes-
messige variasjonene i s3 stor grad som mulig, men
vil i trdd med gnskene fra KRD legge stgrst vekt pa
sentralitet.

Et annet forhold som det er viktig a ta hensyn til ved
giennomfgringen av utredningen er at det er relativt
store variasjoner mellom fylkene nar det gjelder
hvilke gkonomiske rammer som de har a forholde
seg til for de distrikts- og regionalpolitiske malset-
ningene. Dette illustreres blant annet i Oxford Rese-
arch og NIBR sin evaluering av KRDs kapitel 551 post
60’. Dette gjgr at en bade har ulike rammer for &
jobbe proaktivt samt ulike muligheter for a3 stgtte
bestemte prosjekter. Jo mindre romslige rammer en
har, jo mer strikte er det ngdvendig a veere i forhold
til hvilke prosjekter som far stgtte. En konsekvens av
dette er at en kan stille strengere krav til innova-
sjonshgyde der hvor den tilgjengelige rammen er
relativt sett mindre. Dette gjgr at en ikke kun kan
foreta vurderinger basert pa sentralitet, men ogsa
ma trekke inn et fylkesperspektiv.

3.34  Problemstilling 1: Potensialet for gkt innova-
sjonshgyde

vil si gke bruken av de virkemidlene som en vet
har et hgyt innovasjonsinnhold?

e  Huvilke virkemidler har det stgrste potensialet for
a gke innovasjonshgyden blant dagens sgker-
masse? Hvordan er variasjonen i forhold til ulike
fylker, omrader med ulik sentralitet og ulike
bransjer?

e Hvilke bedrifter er det per i dag som far avslag?
Finnes det noen avslagsbedrifter som har pro-
sjekter med et hgyt kompetanse og innovasjons-
innhold? Hvordan fordeler disse seg eventuelt i
forhold til sentralitet?

e Hva vil det kreve av innsats fra virkemiddelappa-
ratets side for & gke innovasjonshgyden hos da-
gens spkermasse? Hvordan er variasjonen i for-
hold til ulike fylker og omrader med ulik sentrali-
tet?

e Hvor mange bedrifter er det som virkemiddel-
apparatet ikke kommer i kontakt med i dag og
som har et potensial for & bidra til gkt innova-
sjonshgyde? Hva ma eventuelt gjgres for a
komme i kontakt med dem, og hva vil det kreve
av ressursbruk fra virkemiddelapparatets side?
Hvilke virkemidler vil ha det stgrste potensialet?

3.3.5  Problemstilling 2: Antatt sysselsettingseffekt
ved differensierte innovasjonskrav

En vurdering av potensialet for & gke innova-
sjonshgyden i virkemidlene ved enten a stimu-
lere til mer innovasjon i bedrifter som i dag
spker midler fra virkemiddelaktgrene eller ved a
henvende seg til bedrifter som i dag ikke er i
kontakt med virkemiddelapparatet.

For @ belyse denne problemstillingen, er det flere
sp@rsmal og forhold som det er ngdvendig & ga inn
pa, blant annet:

e  Gitt dagens fgringer, i hvilken grad vil det vaere
gnskelig og mulig @ vri virkemiddelbruken, det

7 Oxford Research og NIBR, 2009. Harmoni innen vide rammer. Effektindikatorsys-
tem for og evaluering av kapittel 5551, post 60. Oxford Research, Kristiansand.

En vurdering av antatte sysselsettingseffekter
pa kort og lang sikt ved a differensiere kravet til
innovasjon mht. regionalpolitiske utfordringer.

Slik vi ser pa dette, handler denne problemstillingen i
stor grad om en vurdering av hvilke sysselsettings-
messige konsekvenser et strengere krav til innova-
sjonshgyde vil ha. Dette gjelder bade i forhold til det
totale antall arbeidsplasser som skapes og sikres
gjennom virkemiddelapparatet, men ogsa de forde-
lingsmessige konsekvensene. For a veere i stand til 3
gjgre en vurdering av dette, er det en rekke punkter
og elementer som ma overveies. Blant annet ma en
ta stilling til:

e | hvilken grad vil det skje en endring i hvilke
virkemidler som blir benyttet? Fra vart arbeid
med a gjennomfgre kundeeffektundersgkelser
for Innovasjon Norge vet vi at ulike virkemidler
har forskjellige sysselsettingsmessige effekter
per krone som bevilges. Vi vil bruke datamate-
rialet samlet inn gjennom kundeffektundersg-
kelsene til 3 belyse hva som vil skje ved eventu-
elle endringer i prioriteringene av Innovasjon
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Norge virkemidler. Dette omtales naermere i til-
budets metodekapittel.

e Hvilke konsekvenser vil et strengere krav til
innovasjonsinnhold fa for antall prosjekter som
far tilsagn. Vil antallet bedrifter og entrepreng-
rer som far stgtte veere det samme eller vil det
skje en reduksjon? | hvilken grad vil en veere i
stand til & bruke opp pengene som er tilgjengelig
per virkemiddel?

e Dersom det blir feerre stgtteberettigede, vil
disse kunne fa en stgrre stgtteandel. Vil dette gi
bedre sysselsettingsmessige resultater eller vil
det vaere en ulempe? Svaret pa dette spgrsma-
let er ikke opplagt. Det tenkes at en spissing vil
gi bedre resultater, men her vil tidsdimensjonen
veere sentral. Basert pa en gjennomsnittbetrakt-
ning, vil det ta lengre tid a realisere de fulle ef-
fektene av prosjekter som er kompetanseinten-
sive og har en hgy innovasjonshgyde. Det betyr
at en vil kunne oppna darligere resultater pa
kort sikt, men bedre resultater pa lang sikt. En
analyse som er gjort av de bedriftene og entre-
prengrene som fikk stgtte fra Innovasjon Norge i
2009 viser at det er hgyere forventninger til sys-
selsettingsutviklingen i de virksomhetene der
innovasjonshgyden er stor®.

e Et annet moment som ma trekkes inn i diskusjo-
nen rundt spissing er at det i mange tilfeller er
en liten andel av prosjektene som bidrar til ho-
vedtyngden av resultatene som oppnas. For ek-
sempel viser Innovasjon Norges kundeeffektun-
derspkelser at de mest innovative bedriftene
gjennomgaende oppnar best resultater pa de
fleste omrader. Disse resultatene ma imidlertid
sees i forhold til hvor mye penger som brukes
for @ oppna resultatene. Hva gir samlet sett
mest mulig effektiv bruk av ressursene?

Regionale ringvirkninger

Felles for alle disse problemstillingene er at de ogsa
ma sees i lys av hvilke konsekvenser de vil ha for
regional ringvirkninger. Prosjektets tematikk, som er
3 se pa hensiktsmessigheten av a stille krav til gkt
innovasjonshgyde i distriktspolitikken, dreier seg pa
mange mater mer om samfunnsnivaet enn om be-
driftsnivdet. Mye av malingen skjer imidlertid pa
bedriftsniva. Derfor er det ogsa viktig a se pa hvilke
effekter gkt krav til innovasjonshgyde vil kunne fa i
lokalsamfunnet og regionene som helhet, og da
selvsagt spesielt i distriktsregioner.

8 Oxford Research, 2010. Hutigvirkende kur. Ferundersgkelse blant bedrifter som
mottok stette i 2009. Oxford Research, Kristiansand.

De direkte virkningene av gkt innovasjonshgyde kan
defineres som virkningene i de(n) bedriften(e) som
stilles overfor de nye kravene. Disse bedriftene har
naturligvis en lokalisering. De direkte virkningene av
de nye kravene vil derfor ikke bare gjelde bedrif-
ten(e), men ogsa i regionen. Slik sett kan vi konklu-
dere med at kravene til gkt innovasjonshgyde vil ha
lokale og regionale effekter dersom de har effekter
pa bedriftsniva og at omfanget pa de direkte loka-
le/regionale effektene avhenger av omfanget pa
bedriftseffektene.

Imidlertid vil de direkte effektene ogsa pavirke sam-
funnet mer indirekte, i form av ringvirkninger. Ring-
virkninger kan tolkes pa forskjellige mater. | vid for-
stand kan ringvirkningene tolkes som alle indirekte
effekter kravene om gkt innovasjonshgyde kan ha.
Disse indirekte effektene kan veere malbare (eller
materielle) eller vanskelig malbare (eller immateriel-
le). Det kan godt hende at de vanskelig malbare
indirekte effektene oppfattes som viktigere enn de
malbare. En analyse av ringvirkninger bgr derfor ta
for seg begge disse typene effekter.

Malbare ringvirkninger kan males med utgangspunkt
i at kravene til gkt innovasjonshgyde fgrer til end-
ringer i produksjon, verdiskaping, inntekt og syssel-
setting (malbare effekter) hos de innovative virk-
somhetene. Disse direkte effektene fgrer til endring-
er i leveransene fra underleverandgrer til de innova-
tive virksomhetene, noe som fgrer til endringer i
produksjon, verdiskaping, inntekt og sysselsetting
ogsa hos disse virksomhetene (og tilsvarende pro-
sesser videre hos deres underleverandgrer igjen).
Inntekts- og sysselsettingsendringene fgrer til endret
etterspgrsel etter privat konsum (“induserte” effek-
ter), og til endringer i produksjon, verdiskaping,
inntekt og sysselsetting hos bedrifter som leverer til
privat konsum (og deres underleverandgrer) osv. De
totale ringvirkningene for produksjon, verdiskaping,
inntekt og sysselsetting er summen av de indirekte
virkningene og kan vaere omfattende. De kan males
ved hjelp av multiplikatorer, som igjen kan beregnes
ved hjelp av et modellverktgy (som Panda), eller ved
hjelp av indikatorer.

En del av ringvirkningene vil ”“lekke ut av” analyse-
regionen, noe Panda-beregninger tar hensyn til.
Generelt er det slik at en stgrre andel av ringvirk-
ningene lekker ut av analyseregionen jo mindre
analyseregionen er, og jo mer ensidig (spesielt mot
vareproduksjon) naeringsstrukturen er. Normalt vil
de direkte virkningene veere stgrre enn ringvirk-
ningene, blant annet nar man maler produksjons-
eller sysselsettingseffekter. Det betyr samtidig at
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multiplikatoren vil veere mindre enn 2 (og stgrre enn
1, se fotnote 1). Normalt vil en produksjons- eller
sysselsettingsmultiplikator ligge mellom 1,2 og 1,8.
Inntektsmultiplikatorer er ofte noe stgrre. Dette
illustrerer at de indirekte virkningene kan utgjgre en
betydelig del av de totale virkningene.

Det finnes ogsa andre malbare ringvirkninger, men
der det kan veere verre @ male dem. Man ma for
eksempel regne med at endringer i produksjon, inn-
tekt og sysselsetting kan ha virkninger for befolk-
ningsutviklingen i en region, gjennom arbeidsmarke-
det. Virkningene gjennom arbeidsmarkedet vil bade
kunne veere av ren kvantitativ karakter (dersom
etterspgrselen etter arbeidskraft gker, gker ogsa
sysselsettingen, noe som igjen kan pavirke befolk-
ningen i samme retning) og pavirke sammenset-
ningen (alderssammensetning, husholdningssam-
mensetning, utdanning) av befolkningen. Vi vil ogsa
papeke at endret befolkning og endret inntekt ogsa
vil pavirke kommunale utgifter (gjennom endring i
befolkningssammensetning og antall innbyggere) og
skatteinntekter (gjennom endret personinntekt og
rammetilskudd).

| prosjektet vil vi male de malbare (direkte og indi-
rekte) virkningene for ulike regiontyper og diskutere
validiteten av disse malingene.

De vanskelig malbare virkningene er knyttet mer til
innovasjonsinnhold, kunnskapsbehov, nettverks-
effekter etc. Ogsa her vil det vaere et skille mellom
hvordan vanskelige malbare forhold pavirkes i be-
driftene og hvilke virkninger dette far for regionen
for gvrig. Utviklingen av et regionalt kunnskapsmiljg
med utgangspunkt i gkt krav til innovasjonsinnhold i
virkemidlene er ett eksempel pa noe som kan kom-
me hele regionen til nytte, men som kan vaere vans-
kelig @ male. Imidlertid kan vare informanter bidra
med informasjon om hvordan vanskelig malbare
forhold pavirkes av gkt krav til innovasjonshgyde.

| prosjektet vil vi analysere de vanskelig malbare
(direkte og indirekte) virkningene av gkt krav til in-
novasjonshgyde med utgangspunkt i informasjon
innhentet fra vare informanter. Hvilke konkrete
informanter vi vil snakke med beskrives naermere i
kapittel 4.2.

3.3.6  Problemstilling 3: Konflikt mellom gkt innova-
sjonshgyde og etablering av nye arbeidsplasser i hele
landet

En vurdering av eventuelle konflikter mellom a
gke kravet til innovasjonshgyde og & stimulere
til nyetableringer og flest mulig nye arbeids-
plasser, for ulike typer regioner.

Ulike forretningsideer har ulike ressurskrav, har
forskjellig utviklingstid og fgrer til ulike resultater.
Nordlandsforsknings evaluering av Innovasjon Nor-
ges stipendordninger illustrerer dette pa en god
mate’. De stipendordningene som fokuserte pa de
enkleste og minst komplekse forretningsideene
(Etablererstipend og BU-Etablererstipend) gikk ras-
kere med overskudd enn det som var tilfelle for
mottakerne av oppfinnerstipend og inkubatorsti-
pend. Samtidig viste evalueringen at mottakerne av
oppfinnerstipend og inkubatorstipend i giennomsnitt
hadde etablert bedrifter som var stgrre bade malt i
omsetning og antall ansatte. Samtidig hadde de i
imidlertid mottatt et stgrre stipend i gjennomsnitt,
og det blir dermed et spgrsmal om hva som gir best
resultater pa sikt og hva som er mulig a fa til i ulike
regioner? Seerlig vil det veere ngdvendig med en
naermere analyse av hva som det er mulig a fa til i de
minst sentrale omradene:

e | hvilken grad er det realistisk a fa til annet enn
mer levekarspregede bedrifter i slike omrader?

e | hvilke nzringer er det eventuelt en vil finne
det stgrste potensialet?

e | hvilken grad vil det veere mulig 3@ oppna bedre
resultater med en spissing og konsentrasjon av
virkemiddelbruken?

3.3.7  Problemstilling 4: Tiltak for a virkeliggjere mal
om hgyere innovasjonshgyde

En vurdering av hvilke tiltak som ma iverksettes
for a virkeliggjgre et evt. mal om hgyere inno-
vasjonshgyde.

Det er en rekke tiltak som kan vare aktuelle for a
fremme et mal om hgyere innovasjonsinnhold. Noen
av de forholdene som ma vurderes er:

9 Alsos, G.A., B. Brastad, T. lakovleva og E. Ljungggren, 2006. Flere og bedre
bedriftsetableringer? Evaluering av Innovasjon Norges stipendordninger 199-2005.
NF-rapport nr. 11/2006, Nordlandsforskning, Bodg.
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I hvilken grad vil det veere ngdvendig a foreta en
omprioritering av hvor mye midler som brukes
pa de ulike virkemidlene? Hvilke virkemidler bgr
i sa fall opprioriteres, og hva blir i de forde-
lingsmessige konsekvensene av dette ut fra
sentralitet?

I hvilken grad vil det veere gnskelig @ konsentre-
re innsatsen om faerre prosjekter? Mange eva-
lueringer av ulike bedriftsrettede tiltak viser at
en relativt liten andel av stgttemottakerne opp-
nar hovedtyngden av resultatene. | hvilken grad
vil virkemiddelapparatet faktisk vaere i stand til 3
identifisere de med det stgrste potensialet?

I hvilken grad virkemiddelapparatet har tilstrek-
kelige ressurser til & jobbe med utvikling av de
innovative ideene? Dette gjelder bade finansiel-
le ressurser og i forhold til kompetanse.

I hvilken grad det er ngdvendig for virkemiddel-
apparatet 3 jobbe mer proaktivt? | hvilke typer
geografiske omrader finnes eventuelt de stgrste
mulighetene?

Ved stgrre grad av proaktivitet i virkemiddelap-
paratet, i hvilken grad vil det veere pakrevet med
en differensiering av innsatsen? Vil det for ek-
sempel vzaere ngdvendig a bruke relativt sett
mest ressurser pa a jobbe opp mot de minste
sentrale omradene og hvilke konsekvenser vil
dette eventuelt ha for den naeringsmessige prio-
ritering og den samlede maloppnaelsen?

I hvilken grad er det ngdvendig med en sterkere
kobling til FoU-miljger, en mer ustrakt bruk av
ulike nettverk og stgrre grad av internasjonal
kontakt?

Entreprengrskapsforskningen viser at det er
entreprengrer med erfaring som oppnar de bes-
te resultatene. | hvilken grad vil det veere fornuf-
tig @ i stgrre grad fokusere pa portefgljeentre-
prengrer, og hvor mye mer bgr eventuelt brukes
pa slike? | denne sammenhengen er det ngd-
vendig med en diskusjon av hvilke konsekvenser
en slik strategi vil ha med tanke pa a fa fram nye
entreprengrer i framtiden. Disse kan pa lengre
sikt bli portefgljeentreprengrer, noe som inne-
bzerer at virkemiddelapparatet ma ta stilling til
hva som gir best resultater pa kort og lang sikt.
Et viktig moment i denne vurderingen er kon-
junktursituasjonen. Dersom det er en lavkon-
junktur og det er behov for a skape arbeidsplas-
ser raskt, kan det tale for en sterkere priorite-
ring av portefgljeentreprengrer enn i en hgy-
konjunktur.

For a fa til hgyere innovasjonshgyde, er det
ngdvendig a diskutere hvor vidt dette innebaerer

at bade KRD og fylkeskommunen bgr legge inn
sterkere grad av fgringer i sine tilsagnsbrev og
retningslinjer. Dette ma pa sin side diskuteres i
forhold til de grunnleggende prinsippene i an-
svarsreformen. | hvilken grad vil mer formelle
retningslinjer vaere problematiske i forhold til
det regionale selvstyret?

I 3.4  Analytisk rammeverk for utredningen

Som det framgar av presentasjonen og diskusjonen
over, er det bredt spekter av problemstillinger som
skal dekkes gjennom utredningen. For & f& et godt
utgangspunkt for besvare problemstillingene, har vi
tatt utgangspunkt i et analytisk rammeverk der vi tar
utgangspunkt i hva som vil skje med antall skapte og
sikrede arbeidsplasser og antall nyetableringer ut fra
tre ulike hovedscenarier for hva som kan skje med
virkemiddelbruken dersom en innfgrer et hgyere
krav til innovasjonshgyde. Disse hovedscenariene
med tilhgrende mulige delscenarier oppsummeres
nzermere i tabellen under:

Tabell 1: Scenarier for virkemiddelbruken ved gkt krav
til innovasjonshgyde

Hovedscenarie Delscenarie Konsekvenser

Antall skapte og

1a) Feerre pro-
sjekter og feerre

sikrede arbeids-
plasser,

3. Mer proaktivitet i
virkemiddelapparatet

bedrifter Antall nyetable-
1. Samme fordeling ringer
av virkemidlene Antall skapte og
1b) Sterre pro- sikrede arbeids-
sjekter og feerre plasser,
bedrifter Antall nyetable-
ringer
Antall skapte og
2. Omfordeling silkrede arbeids-
mellom virkemidlene xasser,
ntall nyetable-
ringer
. . Antall skapte o
3a) Prosjektutvik- sikrede arbeidsgi
ling/-oppfelging plasser
som leder til gkt A ’
; . ntall nyetable-
innovasjon

ringer

3b) Rekruttering
av nye bedrifter

Antall skapte og
sikrede arbeids-
plasser,

Antall nyetable-
ringer

Kilde: Oxford Research AS

© Oxford Research AS

23




Kapittel 4.

Hovedformalet med denne utredningen er a vurdere
hensiktsmessigheten av 3 stille et strengere krav til
innovasjonsinnholdet innen KRDs programkategori
13.50. For & kunne belyse dette pa en god mate, er
det ngdvendig a sette utredningens problemstilling-
er inn i en bredere kontekst. Dette handler i stor
grad om 3 skaffe seg et overordnet rammeverk for a
diskutere mulige konsekvenser av politikkutfor-
mingen- og politikkfordringene samt hvilke dilem-
maer en kan sta over for med tanke pa & na de ulike
malsettingene.

| det videre beskriver vi fgrst kort hvilke overordne-
de naerings- og regionalpolitiske malsetninger som
virkemiddelaktgrene Innovasjon Norge, SIVA og
Norges forskningsrad ma forholde seg til. Disse mal-
setningene gir grunnlag for a presentere et ramme-
verk som kan brukes for & diskutere konsekvensene
av politikken og forholdet mellom malsetningene.
Rent konkret belyser rammeverket forholdet mellom
innovasjon, verdiskaping, velferd og fordeling. Hvor-
dan bidrar innovasjon til verdiskaping, og hva er de
mulige konsekvensene av et strengere krav til inno-
vasjonshgyde sett i forhold til velferd og fordeling?

41 Narings- og regionalpolitiske malset-
ninger

Nar de skal foreta konkrete bevilgninger, ma virke-
middelapparatet bade forholde seg til de overord-
nede malsetningene til Naerings- og handelsdepar-
tementet (NHD) og Kommunal- og regionaldeparte-
mentet (KRD). Dette gjgr at aktgrene i virkemiddel-
apparatet ma balansere mellom ulike typer malset-
ninger. Den mest sentrale avveiningen knyttet til
dette prosjektet er relatert til forholdet mellom
verdiskaping og innovasjon pa den ene siden samt
fordeling og bosetting/arbeidsplasser pa den andre
siden.

| det videre gjor vi kort rede for malsetningene til
NHD og KRD.

411 NHD sine malsetninger

Utredningen i en bredere kontekst

verdiskaping i norsk gkonomi™. Gjennom dette skal
en na de overordnede malene om velferd og syssel-
setting innenfor en barekraftig ramme'’. Neerings-
politikkens viktigste utfordring er a legge grunnlaget
for lgnnsomme og konkurransedyktige bedrifter
samt en effektiv og baerekraftig bruk av samfunnets
ressurser pa alle omrader som har betydning for
naeringsvirksomhet.12

Enkelte av virkemidlene i naeringspolitikken kan ogsa
vaere rettet mot 3 nd malsetninger i innen for andre
politikkomrader, for eksempel fordelingspolitikken
eller distriktspolitikken. P3 lang sikt lang sikt vil det
vaere begrensede konflikter mellom malene pa ulike
politikkomrader (op. cit.). Malsetningene bygger i
stor grad pd verdier som gjgr det mulig med samar-
beid og felles innsats framfor konflikter mellom ulike
grupper. Dette vil i lengden bidra til gkt verdiskaping.
| praksis er det imidlertid viktig & veere klar over at
det kan vaere ngdvendig a foreta avveininger mellom
naeringspolitiske og andre malsetninger.

Innovasjonspolitikken

Innenfor naeringspolitikken er innovasjonspolitikken
et sentralt omrade. | regjeringens innovasjonsmel-
ding papekes det at innovasjon og omstilling vil vaere
sentralt virkemiddel for a bidra til konkurransedykti-
ge bedrifter og et samfunn som dekker sine behov
pd en slik mate at det ikke gdelegger for framtidige
generasjoner. Regjeringen har utarbeidet en visjon
for innovasjonspolitikken. Innovasjonspolitikken skal
bidra til "et nyskapende og beerekraftig Norge”.
Regjeringen har konkretisert denne visjonen naerme-
re. Det framheves at regjeringen vil legge til rette for
innovasjon ved a fremme:

e Et skapende samfunn — med gode rammevilkar
og et godt klima for innovasjon

e Skapende mennesker —som utvikler sine ressur-
ser, sin kompetanse og har mulighet til 3 ta dem
i bruk

e Skapende virksomheter — med offentlige og
private virksomheter som utvikler lgpnnsomme
innovasjoner.

Det overordnede malet for neaeringspolitikken er
klart. Nezeringspolitikken skal bidra til stgrst mulig

10 St.prop. nr.1 2008-2009, Neerings- og handelsdepartementet.

11 St. meld. 2008-2009. Et nyskapende og beerekraftig Norge. Neerings- og handels-
departementet.

12 NHD, 1996. Konkurranse, kompetanse og miljg. Neeringspolitiske hovedstrategier.
NOU 1996: 23, Naerings- og handelsdepartementet.
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41.2  KRD sine malsetninger

De overordnede malene for distrikts- og regionalpo-
litikken er 3 legge til rette for likeverdige levekar i
hele landet, og 3 opprettholde hovedtrekkene i bo-
settingsmgnsteret. @kt verdiskaping og styrket lokal
og regional vekst skal bidra til dette, samtidig som
veksten er et mal i seg selv.

Det er konkretisert en operativ malstruktur for de
overordnede strategiske malene for distrikts- og
regionalpolitikken. Denne bestadr av tre hovedmal

med delmal (arbeidsmal), jmf. St prp nr. 1 (2007-
2008). Disse beskrives naermere i tabellen under.

| forhold til tre hovedmalene for politikkomradet,
skal det legges saerlig vekt pa malet om verdiskaping.
Hoveddelen av innsatsen under programkategori
13.50 har tradisjonelt skjedd, og forutsettes fortsatt
a skje, innenfor hovedmal 1 (verdiskaping). Verdi-
skapingsmalet kan slik sett tolkes som det viktigste
hovedmalet for distrikts- regionalpolitikken i fglge St
prp nr. 1 (2007-2008).

Tabell 2: KRDs Malsetninger for distrikts- og regionalpolitikken

Hovedmal Delmal

Mal 1. Verdiskaping

Mal 1 Styrke regionale neeringsmiljger
Skal gi bedre vilkar for innovasjonsbasert verdiskapning

@kt verdiskapning, sysselsetting og internasjonal
konkurransedyktig neeringsliv gjennom naeringsut-

Mal 2 Videreutvikle etablerte bedrifter
Skal gke innovasjonsevnen og -takten i etablerte bedrifter

vikling, innovasjon og entreprengrskap

Mal 3 Entreprengrskap
@ke omfanget av Iannsomme etableringer

Mal 2. Rammebetingelser

Gode lokale og regionale rammebetingelser for arbeidsliv

Mal 4 Kompetanse
Skal styrke grunnlaget for kompetanseheving for befolkningen og i samfunns- og

naeringsliv og befolkning.

Mal 5 Infrastruktur
Skal styrke fysisk infrastruktur og redusere avstandsulemper

Mal 3. Attraktivitet

Mal 6 Tjenester
Skal gi god tilgang pa grunnleggende lokale tjienester til befolkningen

Utvikle attraktive regioner og sentra for befolkning
o0g neeringsliv.

Mal 7 Stedsutvikling
Skal gjere mindre sentra og sma og mellomstore byer mer attraktive og aktuelle
som bosted og som lokalisering av bedrifter

Kilde: Oxford Research AS

41.3  Mulige malkonflikter?

Verken NHD eller KRD problematiserer i szrlig grad
pa hvilken mate verdiskapingen skal bidra til hen-
holdsvis velferd (NHD) og bosetting/velferd (KRD). |
den grad dette egentlig er malsettingene med poli-
tikken, kunne man selvsagt gnsket en drgfting av
hvordan dette skal skje. Spesielt gjelder dette de
mulige konfliktene en har mellom verdiskapings-
orientert og fordelingsorientert politikk. | stedet blir
politikken, i det minste nar vi snakker om virke-
midlene innenfor bade regional- og distrikts-
politikken og naeringspolitikken, i hovedsak naerings-
orienterte, mens overgangen til velferd og bosetting
(de overordnede malene) er mer uklar.

I 4.2 Innovasjon, verdiskaping og fordeling

Det er en naer sammenheng mellom innovasjon,
verdiskaping, velferd og fordeling. For a belyse den-
ne relasjonen pa en god mate, gar vi naermere inn pa
fire elementer:

° Hva er verdiskaping?

° Forholdet mellom verdiskaping og velferd

° Hvordan innovasjon bidrar til verdiskaping

e Andre argumenter for offentlige inngrep -
fordeling og politiske preferanser

Disse perspektivene vil veere med pa a danne et
fundament for diskusjonen av problemstillingene.
Hva er hovedgevinstene ved innovasjon/gkt innova-
sjonshgyde og hva er de eventuelle samfunnsmessi-
ge kostnadene?

© Oxford Research AS
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4.21 Hvaer verdiskaping?

Verdiskaping kan sees pa som bruk av kunnskap,
kapital og/eller arbeid med det formalet a skape
gkonomiske verdier. Verdiskaping brukes mer presist
om den verdigkning et produkt eller en tjeneste far i
hvert ledd av produksjonsprosessen eller verdikje-
den. | hvert ledd er da verdiskapingen den tilleggs-
verdi hvert ledd eller hver bedrift gir produktet eller
tjenesten.

Det er vanlig a skille mellom den verdiskapingen som
skjer i en bedrift og pa samfunnsniva. | en bedrift er
verdiskapingen skattbar neeringsinntekt. Verdiska-
pingen defineres da som salgsinntekt minus produk-
sjonskostnad, og for skatteformal far bedriften ogsa
trekke fra avskrivninger og rentekostnader. Det er
altsa overskuddet fgr finansposter og av- og ned-
skrivninger som grovt sett utgjgr verdiskapingen og
dermed grunnlaget for beskatning.

I Nasjonalregnskapet brukes bruttoprodukt som et
mal for verdiskaping. Bruttoproduktet er lik verdien
av produserte varer og tjenester minus vareinnsats.
Kapitalslit/avskrivninger er i ikke trukket fra, mens
produktsubsidier som kan knyttet dirkete til produk-
tet eller tjenesten er med. Dersom en summerer
bruttoproduktene til alle bedriftene og produsente-
ne i samfunnet, far en bruttonasjonalproduktet i
samfunnet. Statistisk Sentralbyra gir en grundigere
beskrivelse av disse begrepene for de som gnsker a
ga meri dybden13.

4.2.2 Forholdet mellom verdiskaping og velferd

Figur 1: Verdiskaping og velferd: det sam-
funnsmessige overskuddet
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4.2.3 Hvordan innovasjon bidrar til verdiskaping

Det overordnede malet for samfunnsutviklingen er a
bidra til stgrst mulig velferd. Det er en sterk sam-
menheng mellom verdiskaping og velferd. Denne
beskrives naermere i velferdsteorien™®. Et hovedpo-
eng i velferdsteorien er at en fullkommen frikonkur-
ransegkonomi fgrer til stgrst mulig velferd i samfun-
net. Verdiskaping og velferd blir da like hverandre,
noe som kan illustreres i Figur 1 under.

| velferdsteorien males verdiskaping/velferd gjen-
nom det samfunnsmessige overskuddet. Dette illus-
treres i Figur 1. Det samfunnsmessige overskuddet er
summen av konsumentoverskudd (consumer sur-
plus) og prosentoverskudd (producer surplus). Dette
innebaerer at den samlede velferden/ verdiskapingen
blir lik det fargelagte arealet i figuren.

'3 http://www.ssb.no/emner/09/01/begreper/
14 Se http://en.wikipedia.org/wiki/Welfare _economics for en neermere oversikt

| praksis vil ikke forutsetningene for en frikonkurran-
segkonomi vaere oppfyltls. Det eksisterer ulike for-
mer for markeds- og systemsvikt, noe som legitime-
rer offentlig inngrep under forutsetning av at mar-
keds- og systemsvikten er st@rre enn styringssvikten.
For virkemiddelapparatet blir det dermed om a gjgre
a korrigere markedene pa en slik mate at en bidrar
til at det samfunnsmessige overskuddet blir stgrst
mulig. | praksis handler dette om & bidra til 3 gke
salgsinntektene og redusere kostnadsnivaet i bedrif-
tene gjennom a realisere prosjekter som ellers ikke
ville blitt iverksatt. Dette innebaerer igjen at a bidra
til innovasjon blir sentralt™®. Gjennom & bidra til
produkt og tjenesteinnovasjoner flyttes etterspgr-
selskurven i Figur 1 oppover mot hgyre, noe som
innebaerer at det samfunnsmessige overskuddet vil
bli hgyere. Tilsvarende fgrer prosessinnovasjoner til
at tilbudskurven flyttes nedover mot hgyre. Dette
bidrar ogsa til stgrre samfunnsmessig overskudd.

Basert pa denne forstaelsen av verdiskaping, vil det
ogsa veere slik at virkemiddelapparatet kan bidra til
dette gjennom 3 bidra til gkt samarbeid og kompe-
tanse. Deres bidrag her vil imidlertid veere mer indi-
rekte. @kt samarbeid og kompetanse bidrar primaert
til verdiskaping gjennom ulike innovasjoner. Dette
fgrer til at det vil ta lengre tid & oppna gkt verdiska-

"Shttp://www.regjeringen.no/nb/dep/krd/dok/nouer/2002/nou-2002-
2/5/2.html?id=366214
16 Innovasjon er naermere definert i kapittel 3.2.
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ping, men slike tiltak kan imidlertid ha stor betydning
for verdiskapingen pa sikt.

Prosjekter som har forskjellig innovasjonshgyde vil
trolig bidra til verdiskaping i bedriftene pa ulike tids-
punkt. Basert pa en gjennomsnittbetraktning, vil det
ta lengre tid & realisere de fulle effektene av prosjek-
ter som har en hgy innovasjonshgyde. Det betyr at
en vil kunne oppna darligere resultater nar det gjel-
der verdiskaping pa kort sikt, men bedre resultater
pa lang sikt. Avhengig av type innovasjon, vil det
samme kunne gjelde for sysselsetting. For virkemid-
delapparatet sin del blir det dermed om 3 gjgre a
finne en fornuftig avveining mellom hva som gir
langsiktige bidrag og hva som bidrar pa kort sikt.

424  Andre argumenter for offentlige inngrep -
fordeling og politiske preferanser

Myndighetene kan ha andre prioriteringer enn sam-
funnspgkonomisk optimal ressursutnyttelse. En kan,
med utgangspunkt i mikrogkonomisk teori, ogsa
argumentere for at samfunnet har en velferdsfunk-
sjon, der samfunnets egne prioriteringer (eller priori-
teringer samfunnet har pa vegne av innbyggerne)
inngar. Disse prioriteringene kan blant annet omfat-
te politiske preferanser, som for eksempel preferan-
ser knyttet til en jevnest mulig inntektsfordeling, til

tilgang pa velferdstjenester for alle, til distriktspoli-
tikken, til skattepolitikken, til miljgpolitikken eller til
andre politikkomrader. P4 den maten kan en priori-
tere mellom ulike paretooptimale situasjoner (for-
delingsspgrsmal), men ogsa a legge vekt pa andre
forhold framfor effektiv ressursallokering.

Ser en disse argumentene i forhold til denne utred-
ningen, sa er det slik at bade Innovasjon Norge og
SIVA har et distriktspolitisk oppdrag fra KRD. Dette
betyr at det er noe mer enn rene verdiskapingsmes-
sige argumenter som begrunner virkemiddelbruken.
Dette innebaerer, som nevnt tidligere, at aktgrene i
virkemiddelapparatet ma forholde seg til en kom-
pleks malstruktur og balansere mellom ulike typer
malsetninger. Det mest sentrale dilemmaet er knyt-
tet til forholdet mellom verdiskaping og innovasjon
pa den ene siden samt fordeling og boset-
ting/arbeidsplasser pa den andre siden. Hva en vel-
ger a prioritere her, er fgrst og fremst avhengig av
hvilke politiske preferanser en har. Dette er noe som
vi vil ta hensyn til ved diskusjonen av studiens
problemstillinger.

© Oxford Research AS
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Kapittel 5.

| dette kapittelet presenteres det metodiske oppleg-
get for utredningen. Utredningens datagrunnlag er i
stor grad hentet fra sekundzerkilder og intervjuer
med sentrale personer i virkemiddelapparatet na-
sjonalt og regionalt. Det metodiske opplegget har
veert tredelt. Det er:

e  Gjennomfgrt en enkel litteraturgjennomgang

e  Gjennomfgrt kvalitative intervjuer med sentrale
personer i virkemiddelapparatet

e Gjort analyserer av eksisterende kvantitative
data

| det videre gir vi en naermere beskrivelse av de ulike
metodiske verktgyene.

5.1 Litteraturgjennomgang

Metodisk opplegg

5.2.1 Kontaktpersoner/programleder for virkemid-
lene

Vi har gjennomfgrt intervjuer med alle kontaktper-
sonene/programlederne for de ulike virkemidlene,
det vil si totalt ni intervjuer. Med unntak for SIVAs
virkemidler, har vi gjennomfgrt alle intervjuene som
personlige intervjuer.

5.2.2  Regionale virkemiddelaktorer

Det er gjennomfgrt flere analyser av de virkemidlene
og problemstillingene som omfattes av denne utred-
ningen. Disse har bergrt problemstillingene som
belyses i dette prosjektet i stgrre eller mindre grad.
For @ fa fram hva disse bidrar med i forhold til a
belyse studiens problemsstillinger, har vi gatt gjen-
nom et utvalg av publikasjoner. Vi har fgrst og
fremst konsentrert oss om arbeider som dekker de
virkemidlene som evalueringen skal ta for seg, men i
tillegg vi har ogsa sett pa noen mer generelle arbei-
der.

5.2 Kvalitative intervjuer

Det er gjennomfgrt personlige intervjuer med res-
surspersoner bade regionalt og nasjonalt. Vi har oss
intervjuet representanter fra fglgende aktgrer:

e Kontaktpersoner/programleder for virkemidlene
e Regionale virkemiddelaktgrer

| det fglgende gis det en naermere oversikt over
hvem vi har snakket med innen de ulike aktgrgrup-
pene og hvor mange intervjuer vi har utfgrt. Vi har
brukt mest ressurser pa a gjennomfgre intervjuer
med regionale representanter for virkemiddelappa-
ratet. Disse vil ha szerlig innsikt i hva som er mulig a
fa til i sitt fylke.

Vi har gjennomfgrt intervjuer med virkemiddelaktg-
rer i fem utvalgte fylker. For & fa dekket ulike lands-
deler, fa med fylker med ulike forutsetninger og
fylker med en betydelig virkemiddelinnsats, har vi
bespkt Finnmark, Nordland, Nord Trgndelag, Mgre
og Romsdal og Hedmark. | hvert fylke er intervjuene
giennomfgrt gjennom en kombinasjon av individuel-
le intervjuer og fokusgruppeintervjuer. Under gis det
en narmere oversikt over hvilke aktgrer vi har dek-
ket innen for hver av disse kategoriene.

Individuelle intervjuer

I hvert fylke har vi gjennomfgrt individuelle interv-
juer med fglgende aktgrer:

e Lederen av fylkeskommunens naeringsavdeling

e Lederen av Innovasjon Norge sitt distriktskontor

e Den regionale representanten for Norges forsk-
ningsrad

e Den regionale representanten for SIVA

e Prosjektleder for VRI

Fokusgruppeintervjuer

For a fa fram detaljert og praksisnaer kunnskap knyt-
tet til de ulike problemstillingene, har vi ogsa gjen-
nomfgrt fokusgruppeintervjuer i hvert fylke. Vi har
snakket med:

e 3-5 saksbehandlere fra fylkeskommunens nee-
ringsavdeling.
e 3-5saksbehandlere fra Innovasjon Norge

Fokusgruppeintervju utnytter intervjuets evne til 3
behandle en problemstilling dyptgaende, samtidig
som en utnytter fordelen med den dynamikken som
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kan oppsta gjennom gruppeprosesser nar et emne
legges ut til diskusjon blant flere informanter samti-
dig. Bruk av fokusgruppeintervju har flere fordeler.
For det fgrste er det mulig & oppna stor variasjons-
bredde i de data som samles inn, da forskjellige delt-
akere ofte vil representere forskjellige holdninger.
For det andre kan intervjuerens pavirkning veere
mindre i fokusgrupper enn i enkeltintervju - ved at
deltakerne hovedsakelig kommuniserer innbyrdes i
stedet for kun a3 kommunisere med intervjueren. Ved
siden av dette kan gruppedynamikken i en fokus-
gruppe resultere i at det oppstar felles ideer som kan
veere relevante for prosjektets videre analyse.

Nar det gjelder det konkrete innholdet i fokusgrup-
peintervjuene, har vi blant annet dekket fglgende
spgrsmal:

e Er det mange innovative prosjekter som far
avslag?

e Er det mulig @ gke innovasjonsinnholdet i da-
gens prosjekter?

e Hva skjer hvis lista legges hgyere? Hva vil vaere
de geografiske og bransjemessige konsekvense-
ne?

e Hvordan ma det eventuelt jobbes med dagens
bedrifter for a fa gkt innovasjonsinnholdet?

e Finnes det bedrifter i fylket som ikke er “kun-
der” i dag, men som ved a bli det hadde gkt in-
novasjonshgyden i portefgljen?

e Hvordan ma ev virkemiddelapparatet endre seg
for 3 komme i inngrep med slike bedrifter?

5.2.3  Gjennomfering av intervjuene

| 53

Kvantitative data

Oxford Research og NIBR delvis besitter og delvis har
kjennskap til en rekke aktuelle datasett som enten
kan veere med pa a belyse studiens problemstillinger
pa et overordnet niva eller for de enkelte virkemid-
lene. Vi har gjort en narmere vurdering av hvor
nyttige ytterliggere analyser av de eksisterende da-
tasettene vil veere for 3 besvare studiens problems-
tillinger. Slik vi ser det, er det szrlig to datasett som
kan bidra her:

e Innovasjon Norges saksoppfglgingssystem og
kundeeffektundersgkelse (dekker Distriktsrette-
de risikolan, Distriktsutviklingstilskudd, Etable-
rerstipend, OFU/IFU)

e SSB innovasjonsundersgkelse pakoblet data fra
bedrifts- og foretaksregisteret (BoF) samt til-
sagnsdata fra virkemiddelapparatet

Under beskriver vi disse dataene naermere samt hva
de har bidratt med i forhold til 3 svare pa studiens
problemstillinger.

5.3.1 Innovasjon Norges saksoppfelgingssystem
og kundeeffektundersokelse

Alle intervjuene ble utfgrt ved hjelp av en semistruk-
turert intervjuguide. | intervjuguiden var det bade en
kombinasjon av standardspgrsmal og apne spgrsmal.
Dette har gitt oss muligheten til 8 sammenligne ulike
svar mellom informantene, men ogsa generere de-
taljerte, forklarende og eksemplifiserende svar.

Nar det gjelder spgrsmal som krever refleksjon
og/eller vurdering av fortid og fremtid, viser vare
erfaringer at det er en fordel at informantene far
tenkt gjennom problemstillingene pa forhand. Dette
gir mer verdifulle og gjennomtenkte svar. For 3 ta
hensyn til dette, ble sendt ut en intervjuguide pa
forhand til alle intervjudeltakerne.

Innovasjon Norge har et eget saksoppfglgingssystem
(SOPP) og dette inneholder en rekke opplysninger
om hele populasjonen av tilsagnsmottakere. Blant
annet inneholder det opplysninger om type virke-
middel, tilsagnsbelgp, sentralitet, distriktspolitisk
virkeomrade og saksbehandlernes vurdering av in-
novasjonshgyden i prosjektet. Dette materialet gjgr
det mulig 3 belyse flere av de sentrale problemstil-
lingene i prosjektet. Szerlig er det egnet til 3 si noe
om den fgrste hovedproblemstillingen, men det er
ogsa et viktig fundament for @ kunne si noe om ho-
vedproblemstilling 2 og 3.

Innovasjon Norges saksoppfglgingssystem er ikke i
stand til 3 si om resultater og effekter av prosjekte-
ne. For a kunne gjgre det, er avhengig av a benytte
seg av Innovasjon Norge sine kundeeffektundersg-
kelser. Oxford Research har siden 2004 hatt ansvaret
for a gjennomfgre disse blant et representativt ut-
valg av Innovasjon Norges kunder. Kundeeffektun-
dersgkelsen bestar av en fgr- og en etterundersgkel-
se. Fgrundersgkelsen gjennomfgres, til tross for
navnet, aret etter at tilsagnet fra Innovasjon Norge
ble gitt, mens etterundersgkelsen gjennomfgres fire
ar etter.
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Kundeeffektundersgkelsen har to hovedformdl:

° Et internt formal som sgker a bidra til forbed-
ring og videreutvikling av Innovasjon Norges
virksomhet overfor kundene.

° Et eksternt formal som dreier seg om a doku-
mentere overfor omverdenen at man har fatt
igjen noe for de pengene som er investert i In-
novasjon Norges aktiviteter.

Pa bakgrunn av spgrsmalsstillingene og tidspunktet
for gjennomfgringen av undersgkelsen, er det slik at
det er etterundersgkelsen som primzert egner seg til
dokumentasjon av effekter jfr. det eksterne formalet
nevnt over. Dette gjelder bade effekter i form av
innovasjon og sysselsetting. Det vil dermed vaere
etterundersgkelsen som vil vaere utgangspunktet for
var analyse.

Sa langt har Oxford Research gjennomfgrt etter-
undersgkelser blant de som har fatt stgtte fra Inno-
vasjon Norge i perioden fra 2003-2007. Gjennom a ta
utgangspunkt i undersgkelser fra fem forskjellige
arskull, blir resultatene mer robuste. Det innebaerer
at de blir mindre utsatt for tilfeldige variasjoner som
kan vaere knyttet til enkeltar.

| tabellen under gis det en oversikt over den samlede
populasjonen samt hvor mange som har svart i de
ulike arene. Nar en tar utgangspunkt i alle virkemid-
lene, har totalt har 4904 virksomheter svart p3d et-
terundersgkelsene. Dette tilsvarer en andel pa 17
prosent av populasjonen.

Tabell 3: Oversikt over populasjon og antall svar for
Innovasjon Norges etterundersokelser

Tabell 4: Antall svar etter tjeneste og program for de
som har fatt stette i perioden 2003-2007.

Tjeneste og program Antall svar
Distriktsrettede risikolan 213
Distriktsutviklingstilskudd 540
OFU/IFU 229
Etablererstipend 554
Kilde: Oxford Research AS

5.3.2  SSBs innovasjonsundersgkelse, bedrifts- og
foretaksregisteret og tilsagnsdata

Argang Populasjon Antall svar

2003 6287 759
2004 5737 961
2005 6202 1000
2006 5195 1168
2007 5729 1016
Totalt 29150 4904

Kilde: Oxford Research AS

| denne studien er det bare fire av Innovasjon Norge
virkemidler som inngar, og i tabellen nedenfor vises
det hvor mange tilsagnsmottakere som har svart for
disse. Som det framgar, har vi et godt grunnlag 3
bygge pa analysen pa. Antall svar varierer fra 213
bedrifter for de som har fatt Distriktsrettede risiko-
Ian til 554 for Etablererstipend. Det betyr at de resul-
tatene som vi kommer frem til vil vaere rimelig ro-
buste pa virkemiddelniva.

Hovedgrunnlaget her er statistikk over nzeringslivets
FoU- og innovasjonsvirksomhet fra Statistisk sentral-
byra (SSB). Vi har imidlertid ogsa i stor utstrekning
brukt bedrifts- og foretaksregisteret (BoF/SSB), over-
sikt over bedrifter i SIVA-anlegg, bedrifter med stgtte
fra Innovasjon Norge og bedrifter med stgtte fra
Norges forskningsrad.

FoU- og innovasjonsstatistikken (SSB) baserer seg pa
en utvalgsundersgkelse blant 6300 foretak (2008) i
naeringslivet. Dette er foretak der FoU-virksomhet
regnes som aktuelt. Utvalget dekker store deler av
industrien og forretningsmessig tjenesteyting, for-
uten enkelte andre bransjer (bl.a. fiskeoppdrett,
olje/gass/bergverk, bygg/anlegg). Underspkelsen og
resultater er utarbeidet etter retningslinjer trukket
opp av OECD og Eurostat (OECD 2002, 2005).

FoU- og innovasjonsundersgkelsen gjennomfgres
annen hvert ar, men der det er gjort enkelte mindre
omfattende undersgkelser de mellomliggende are-
ne. Vanligvis omfatter undersgkelsen alle enheter i
naeringslivet med minst 50 sysselsatte. | tillegg er alle
enheter med 10-49 sysselsatte som rapporterte FoU-
virksomhet i forrige undersgkelse tatt med. Blant de
gvrige enhetene med 10-49 sysselsatte er det truk-
ket et tilfeldig utvalg, stratifisert etter 2-siffer naering
og stgrrelsesgruppe. Trekkprosenten er i hovedsak
35, men i noen strata er fem og ti prosent brukt.
Utvalget er vanligvis pa cirka 5000 enheter. For ge-
nerell dokumentasjon av statistikken henvises det til
SSB (Petterson og Gundersen 2005 og SSB 2011).

KRD og NFR har finansiert en utvidelse av grunnlaget
for FoU-statistikken som produseres av Statistisk
sentralbyra. Utvidelsen gjelder data for 2006 og na
ogsa 2008. For disse arene er utvalget endret slik at
ogsa foretak med 5-9 sysselsatte er med i undersg-
kelsen. Utvalget for disse to arene er derfor stgrre
enn tidligere, og utgjgr ca 6800 enheter i 2006 og ca
6300 enheter i 2008. Fou- og innovasjonsstatistikken
generelt og utvidelsen spesielt er dokumentert i flere
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tidligere publikasjoner (Gundersen 2011, Gundersen
og Onsager 2012).

Enheten i undersgkelsen er foretak, men med ned-
bryting av visse variabler pd bedrift. Et foretak kan
besta av en eller flere bedrifter. Bedrift er en geogra-
fisk lokalisert enhet med hovedaktivitet avgrenset til
én naeringsundergruppe, og er den minste enheten
SSB samler inn naeringsstatistikk for. Hvis et foretak
bare bestdr av en bedrift, sa er bedrift og foretak
identiske enheter. Et foretak med bedrifter i forskjel-
lige naeringer eller pa forskjellige steder vil bestd av
flere bedrifter. Bedrift gir dermed den mest detaljer-

te fordeling av nyttiggjort FoU pa naering eller region
(Gundersen og Solheim 2002, Gundersen 2011).

Kombinerer vi den utvidelsen av utvalget vi har for
2006 og 2008 med oppsplitting av enhetene i bedrif-
ter, far vi et datamateriale pa 13 500 enheter for
hvert av de to aktuelle arene. Dette materialet er
bedre egnet for regionale analyser da vi far mulighe-
ten til 3 ga ned pa et ganske lavt geografisk niva uten
at resultatene mister sin robusthet.
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Kapittel 6.
gjennomgang

| dette kapittelet presenteres noen sentrale og rele-
vante funn i et utvalg norske analyserapporter utar-
beidet de siste fem arene. Disse omhandler vurde-
ringer av effekter og innrettingen av virkemidler og
virkemiddelaktgrer. Vi har i presentasjonen under
serlig vektlagt de funnene som er knyttet til spgrs-
malet om mulige konsekvenser av gkt innovasjons-
hgyde. For a gjgre giennomgangen mest mulig over-
siktlig, har vi valgt 3 gruppere studiene ut fra de
forskjellige hovedaktgrene i virkemiddelapparatet.

KX

Innovasjon Norge

6.1.1 Econ Poyry m. fl. (2010) Evaluering av Inno-
vasjon Norge

Andelen prosjekter i Innovasjon Norges portefglje
med formal innovasjon pa nasjonalt eller internasjo-
nalt niva bgr bli hgyere. Begrunnelsen for 3 stgtte
prosjekter med stor innovasjonshgyde er stgrst for
prosjekter som ogsa er forbundet med stor risiko.
Andelen slike prosjekter framstar som for lav i dag i
Innovasjon Norges portefglje og bgr gkes. Lite risiko-
fylte prosjekter vil lettere kunne fa finansiering fra
andre enn Innovasjon Norge. Feerre geografiske og
sektormessige bindinger i tilgjengelige virkemidler vil
trolig gjgre det enklere for Innovasjon Norge a
fremme de mest innovative prosjektene.

Neeringsutvikling basert pa regionale forutsetninger
kan oppnds bade ved & stgtte regionale innovasjons-
prosjekter og prosjekter som sgker a videreutvikle
regionalt baserte ressurser. Innovasjonshgyden i
innovasjonsprosjektene vurderes imidlertid til for lav
for reelt & bidra til regional verdiskaping. | gkende
grad vil de innovative bedriftene vaere lokalisert i
sentrale strgk, bl.a. som en fglge av bedriftenes
behov for 3 vaere lokalisert i arbeidsmarkedsregioner
hvor de er sikret tilgang pa spesialisert arbeidskraft.
Som fglge av sterk vektlegging av malet om & bidra
til naeringsutvikling basert pad regionale forutset-
ninger, brukes forholdsmessig klart mer ressurser til
bistand til bedrifter i naeringssvake distrikter enn i
sentrale strgk. Skal Innovasjon Norges innovasjons-
bidrag gke ma ressursandelen til bedrifter i sentrale
strok gke. Midler bgr ikke gremerkes sentrale omra-

Hva sier tidligere studier — kort litteratur-

der. Evalueringen viser best resultater for program-
mer som ikke gremerkes geografisk. Hvert enkelt
virkemiddel bgr utvikles slik at det er apent for be-
drifter fra hele landet. Minimumskravene til innova-
sjonsinnhold bgr vaere like over hele landet.

Geografiske hensyn kan ivaretas ved & dele opp
tilgjengelige midler slik at ulike geografiske regioner
far ulik mengde tilgjengelige midler til disposisjon
innenfor enkelte ordninger, slik det i dag gjgres for
KRDs bevilgninger til fylkeskommunene til bruk for a
fremme regional utvikling. Gjennom dette muliggjg-
res fortsatt prioritering av naeringssvake omrader. En
konsekvens kan vare at for eksempel innovasjons-
hgyden blir lavere i slike prosjekter. | sa fall er det en
legitim konsekvens av & forbeholde midler til be-
stemte regioner.

6.1.2  NIFU-STEP (2008) Innovasjon Norge - noen
utfordringer

En gjennomgang av selskapets mal og de fgringer
det blir gitt gjennom oppdragsbrevene fra departe-
menter og andre oppdragsgivere, viser at selskapet i
praksis ma tilfredsstille et bredt spekter av krav og
forventninger, og der malet om innovasjon har en
relativt uklar rolle.

Dette kommer ogsa til uttrykk ved at en relativt
mindre andel av de midler som forvaltes gjennom
Innovasjon Norge, gar til prosjekter med hgy grad av
innovasjon. Nar det brukes en streng avgrensning av
begrepet, der det bare inkluderes innovasjon pa
nasjonalt og internasjonalt niva, var det i 2007 totalt
bare 18 prosent av de samlede midler som gikk til
prosjekter med innovasjon som sitt primaere formal.
Denne andelen varierer betydelig med hensyn til
hvilke departement midlene kommer fra og til hvilke
nzeringer og deler av landet midlene gar til. Andelen
av prosjekt til innovasjon er spesielt lav for midler
som kommer fra Landbruks- og matdepartementet,
og det er ogsa en klar tendens til at andelen som gar
til prosjekter med innovasjon er lavest i de mest
perifere delene av landet. Brukes den bredere defi-
nisjonen som Innovasjon Norge selv benytter, gar ca.
halvparten av midlene til prosjekter med innovasjon,
men dette inkluderer en del prosjekter med liten
grad av innovasjon.

32

© Oxford Research AS



De politiske rammebetingelsene Innovasjon Norges
arbeider innenfor setter de viktigste begrensningene
for i hvilken grad selskapet kan prioritere innova-
sjonsprosjekter. Samtidig har Innovasjon Norge et
potensial for a dreie forvaltningen av sine tjenester
slik at selskapet far et klarere fokus pa innovasjon.

6.1.3  Oxford Research (2011) | hvilken grad
bidrar Innovasjon Norge til innovasjon? En analyse av
de stottede prosjektenes innovasjonsinnhold

forventet utvikling i antall ansatte og forventninger
til gkt eksport er i stgrre grad avhengig av innova-
sjonshgyde og det er forskjeller for bedrifter utenfor
og innenfor det distriktspolitiske virkeomradet.

6.1.4  Nordlandsforskning (2006) Flere og bedre
bedriftsetableringer? Evaluering av Innovasjon Norges
stipendordninger 1999-2005

Prosjektene som er stgttet av Innovasjon Norge har
gitt viktige innovasjonsbidrag. Bidraget er stgrst i
forhold til utvikling og for bedring av produk-
ter/varer og tjenester. Analysen viser at det er stor
forskjell i innovasjonsbidraget mellom ulike tjenester
og programmer og mellom ulike neeringer. Samlet
sett er innovasjonsbidraget stgrst for bedrifter innen
industri, bergverksdrift og utvinning. Deretter fglger
tjenesteytende naeringer, mens innovasjonsbidraget
er lavest innen for jordbruk, skogbruk og fiske. Et
funn i analysen er at med unntak for en lavere inno-
vasjonshgyde, er det en like stor andel av prosjekte-
ne som bidrar til innovasjon pa minst ett omrade
innen det distriktspolitiske virkeomradet, og det er
heller ingen forskjeller i hvor mange omrader som
prosjektene i gjennomsnitt bidrar til gkt innovasjon

pa.

Innovasjonshgyden i prosjektene er relativ lav. Pro-
sjektene har bidratt til radikale innovasjoner i 24
prosent av prosjektene, hvilket indikerer at det er et
forbedringspotensial knyttet til innovasjonshgyde.
Diskusjonen rundt innovasjonshgyde ma imidlertid
sees i forhold til det brede sett av malsetninger og
fgringer som IN ma forholde seg til. For IN er det den
samlede maloppnaelsen som er sentral, ikke bare
innovasjonshgyden.

Det er store ulikheter i innovasjonshgyden mellom
prosjekter innenfor og utenfor det distriktspolitiske
virkeomradet. Gjennomgaende er det slik at prosjek-
tene skarer hgyere utenfor det distriktspolitiske
virkeomradet enn innenfor. Samtidig er det stor
variasjon i innovasjonshgyden mellom tjenester og
programmer. Innovasjonsprosjektenes betydning for
forventet fremtidig konkurranseevne og lgnnsom-
hetsutvikling er uavhengig av innovasjonshgyde og
det er ingen forskjell for bedrifter utenfor og innen-
for det distriktspolitiske virkeomradet. Prosjektenes
betydning for forventet fremtidig overlevelse er mer
avhengig av innovasjonshgyde og det er ingen for-
skjell for bedrifter utenfor og innenfor det distrikts-
politiske virkeomradet. Prosjektenes betydning for

Ulike forretningsideer har ulike ressurskrav, forskjel-
lig utviklingstid og fgrer til ulike resultater. Nord-
landsforsknings evaluering av Innovasjon Norges
stipendordninger illustrerer dette pa en god mate.
De stipendordningene som fokuserte pa de enkleste
og minst komplekse forretningsideene (Etablerersti-
pend og BU-Etablererstipend) gikk raskere med
overskudd enn det som var tilfelle for mottakerne av
oppfinnerstipend og inkubatorstipend. Samtidig viste
evalueringen at mottakerne av oppfinnerstipend og
inkubatorstipend i gjennomsnitt hadde etablert
bedrifter som var stgrre bade malt i omsetning og
antall ansatte.

6.1.5 Econ Poyry (2011) Evaluering av NCE-
programmet

Programmets hovedmal er a bidra til gkt verdiska-
ping gjennom 3 utlgse og forsterke samarbeidsba-
serte innovasjons- og internasjonaliseringsprosesser
i naeringsklynger med klare ambisjoner og stort po-
tensial for vekst. Programmet er pa vei til 3 na sine
mal og har satt i gang og gjennomfgrt flere aktivite-
ter som med stor sannsynlighet bidrar til 3 gke nae-
ringsmiljgenes innovasjonsevne og konkurranse-
kraft. Erfaringer sa langt tyder pa at det er langs
innovasjonsaksen flest aktiviteter er igangsatt og
potensialet for konkrete resultater er stgrst. Det
anbefales at programmet gis en tydeligere innova-
sjonsprofil, med gkt vektlegging av og krav til utlgst
innovasjon i prosjektene.

6.1.6  Menon og NIFU (2011) Arena-programmet -
stimulerer klyngebasert naringsutvikling

Arena-programmet er et klyngeutviklingsprogram
som tilbyr finansiell og faglig stgtte til langsiktig
utvikling av regionale nzeringsmiljger. Programmet
lykkes med & realisere hovedmalet om & styrke regi-
onale naringsmiljgers evne til innovasjon og verdi-
skaping gjennom gkt samspill mellom naeringsaktg-
rer, kunnskapsmiljger og det offentlige. Sveert fa
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prosjekter har aktiviteter rettet mot kommersialise-
ring og nyetableringer, og fa bedrifter rapporterer at
prosjektene de har deltatt i har bidratt til nyetable-
ringer.

6.1.7  NIFU (2010) Evaluering av NyVekst

Tjenesten Nyvekst har til formal a stimulere utvik-
lingen av mer vekstkraftige bedrifter i distriktene.
Evalueringen viser at ordningen er overdimensjonert
i forhold til tilfanget av vekstbedrifter, hvilket har
medfgrt at rammen for ordningen er overdimensjo-
nert og ogsa at det er gitt tilsagn til en del bedrifter
som i begrenset grad tilfredsstiller kriteriet om et
betydelig vekstpotensial.

6.1.8  BI(2011) Verdiskaping i apen innovasjon

Innovasjon Norge stimulerer til gkt grad av apen
innovasjon gjennom krav om dokumentasjon av
krevende kunderelasjoner i sine FoU kontrakter
under IFU/OFU ordningen. Det er forskningsmessig
sveert krevende a fange opp de fulle konsekvensene
av apen innovasjon. Nar innovasjonsprosesser skjer i
komplekse industrielle system blir resultatene vans-
keligere a overskue. De kan dukke opp i andre orga-
nisatoriske sammenhenger og produktomrader enn
opprinnelig tiltenkt og utnyttes av nye partnere i
andre industrielle nettverk etter oppkjgp og fusjo-
ner. Rapporten presenterer suksesskriterier knyttet
til incentivforenelighet, organisatorisk balanse, tek-
nologi- og markedsorientert innovasjon, politiske
foringer og kulturelle premisser, sektorer og vende-
punkt og dynamiske forlgp.

6.2 SIVA

ta en rolle i & utvikle modeller som kan gjgre selska-
pene mer gkonomisk barekraftige. Dette kan skje
bl.a. ved at programmene gjgres mer permanente,
eller ved at innovasjonsselskapene tilfgres mer inn-
tekter fra eiendomsselskapene, ved a ta eierskap i
bedriftene lokalisert hos selskapet i stgrre grad og
ved a fa en mer avtalt rolle i forhold til kommunal
forstelinjetjeneste. Behovet for 3 utvikle nye forret-
ningsmodeller varierer mellom type innovasjonssel-
skap. Andre finansieringsformer, for eksempel det a
selge konsulenttjenester og andre prosjekter i mar-
kedet vil kunne ta fokus vekk fra hovedvirksomhe-
ten, som er & drive innovasjonsselskapet. @kt bru-
kerbetaling av tjenestene innovasjonsselskapene
leverer er et greit alternativ, dersom kostnadene
ikke blir for hgye for brukerne. Da risikerer man 3
havne i en situasjon der det ikke blir kostnadsdek-
ning for innovasjonsselskapene, noe som kan medfg-
re at innovasjonsaktivitetene termineres av gkono-
miske grunner.

Antallet innovasjonsselskaper har gkt meget sterkt
det siste ti-aret, og det er neppe behov for sarlig
mange nye selskaper. SIVA bgr derfor konsolidere
sine aktiviteter pa innovasjonssida og konsentrere
seg om a utvikle selskapene til a bli sterkere bidrags-
ytere til nyskaping og innovasjon. Dette betyr at
selskapet, innen dagens ressursrammer, ikke bgr
palegges nye oppgaver, og at det selv ikke bgr initie-
re nye arbeidsomrader.

6.2.2  Oxford Research (2011) Tid for konsolidering.
Effektvurdering av innovasjonsselskapene i Trandelag

6.2.1 NIBR og Oxford Research (2010) Infrastruktur
gjor forskjell. Evaluering av SIVA 2002-2008

SIVA har stor betydning for a realisere infrastruktur
knyttet til innovasjonsselskapene omkring i landet.
SIVA bidrar bade med kompetanse og kapital, og
begge delene er av stor betydning lokalt.

Evalueringen viser at det er behov for & se naeermere
pa finansieringen av innovasjonsselskapene. Det er
behov for en mer stabil finansiering av innovasjons-
selskapene og utvikling av de forretningsmodellene
som selskapene drives etter. SIVA har en viktig rolle
som aksjonar og som radgiver for selskapene og bgr

Finansieringen gjennom virkemidler utgjgr en bunn-
planke for de fleste innovasjonsselskapene. Virke-
midlene er innrettet mot bestemte aktiviteter, som
bedriftsinkubasjon og bedriftsutvikling, mens selska-
penes gvrige finansiering, med unntak av rammetil-
skudd fra kommunene, i all hovedsak brukes til spe-
sifikke prosjekter og oppdrag. For a opprettholdes er
infrastrukturen av inkubatorer og bedriftsutviklings-
delen av naeringshager avhengig av offentlige midler.

Kun deler av innovasjonsselskapenes aktivitet kan
betegnes som bistand til etablering og utvikling av
bedrifter. Selskapene patar seg ogsa i varierende
grad konsulentoppdrag og involverer seg i ulike pro-
sjekter, hvilket er aktiviteter som ikke ngdvendigvis
involverer selskapenes bedriftsportefgljer “innenfor
eller utenfor veggene”. Det bemerkes imidlertid at
kompetansen som tilegnes innovasjonsselskapets
personell gjennom denne aktiviteten ogsa i sum kan
komme bedriftsportefgljen til gode.
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Det begrensede fokuset pa bedriftsutvikling szerlig i
de sma nzeringshagene skyldes i stor grad at tilfanget
av initiativer er lite. Men i malsetningene for SIVAs
andre naeringshageprogram (2006-11) er det vekt-
lagt at innovasjonsselskapene skal vaere noe mer enn
en samlokalisering av bedrifter. De skal na i tillegg
bidra til regional verdiskaping og vekst i eksisterende
og nyetablerte bedrifter.

6.2.3  Oxford Research (2010) Nyttig, men sarbart.
Evaluering av Innovasjonsforum Nordland og innova-
sjonsnettverket i Nordland

De grunnleggende strukturelle utfordringene i sel-
skapene knytter seg i hovedsak til 8 vaere en reell
utviklingsaktgr, manglende kritisk masse i forhold til
bedrifter, ressurser og kompetanse samt sterk av-
hengighet av offentlig stgtte for a kunne viderefgre
dagens driftsmodell. Utfordringen for de fleste inno-
vasjonsselskapene, med unntak av forsknings- og
kunnskapsparker, er tilgangen pa ressurser og til-
fanget av bedrifter. Det ble undersgkt hvilket tilfang
naeringshagene og inkubatorene hadde av etablerere
og vekstbedrifter. Konklusjonen var at naeringshage-
ne i stor grad ma akseptere alle interesserte leieta-
kere, og i liten grad kan vaere selektive i oppbygging-
en av sin bedriftsportefglje; man har ikke mulighet
for & velge bort bedrifter som ikke er innrettet mot
innovasjon og vekst. Ogsa nar det gjelder for eksem-
pel de distribuerte inkubatorlgsningene rapporteres
det om begrenset tilfang av initiativer.

6.24  NORUT (2008) Hager i skiftende landskap -
Evaluering av SIVAs nzringshagesatsning

pa fylkesniva. | det lokale naeringslivet utenfor nze-
ringshagen betraktes nzeringshagene bade som vik-
tige arenaer og mgteplasser for naeringslivet, og som
et lokalt brohode til virkemiddelapparatet.

Hvorvidt det bildet som framkommer av de samloka-
liserte bedriftene i naringshagene viser et innova-
sjonsmiljg beror pa hvilken oppfatning en har av
begrepet innovasjon. Fa om noen av naringshagene
matcher definisjonen av “radikale innovasjonsmiljg”,
men at det er flere som passer inn i et begrep som
"utviklingsorientert miljg”.

6.2.5  Nordlandsforskning (2009) Fglgeevaluering av
"FoU-inkubatorer med distribuerte lgsninger”

Hovedmalet med FoU-inkubatorprogrammet er a
bidra til gkt regional innovasjon som sa skal gi gkt
verdiskaping. Dette skal skje gjennom utvikling av
nye forsknings- og kunnskapsbaserte bedrifter med
stort vekstpotensial. Evalueringen viser at program-
met i trad med intensjonen om a utvikle distribuerte
Igsninger har etablert et inkubatortilbud over store
deler av landet. Et betydelig antall bedrifter har
gjennom inkubatortilbudet blitt hjulpet til mer effek-
tiv etablering, og utvikling av forretningsideens inno-
vasjons- og vekstpotensial.

6.2.6  Nordlandsforskning (2008) Resultatevaluering
av SIVAs industri-inkubatorprogram

Naeringshagene er mer enn samlokalisering av be-
drifter. De er ogsa lokale og regionale utviklingsaktg-
rer og har et vidt nedslagsfelt bade tematisk og geo-
grafisk. De regionale utviklingsoppgavene er en del
av en strategi for a sikre finansiering pa lengre sikt.
Den utvidete rollen kan ogsa henge sammen med
erfaringer om at det er vanskelig a leve opp til ideen
om bransjemessig profilering. Grunnlaget for dette
har ofte ikke veert til stede, noe som har gitt mindre
grunnlag for naeringshageselskapene til & drive med
for eksempel mer spissede former for kompetanse-
heving.

De regionale virkemiddelaktgrene fglger utviklingen i
de enkelte neaeringshagene, samtidig som de gjen-
nom regionale partnerskap og “innovasjonsteam” er
i en kontinuerlig og krevende dialog med hverandre
om innretningen av de neaeringsrettede virkemidlene

Hovedmalet bak inkubatorprogrammet er & bidra til
omstilling og innovasjon i naeringslivet ved a stimule-
re til utviklingen av vekstbedrifter i sfaeren til stgrre
industribedrifter. En industri-inkubator er knyttet
opp mot en stgrre industribedrift eller samling av
industribedrifter, som g@nsker knoppskyting eller
utvikling av nye bedrifter rundt seg. Morbedriftene
er som regel av stor betydning for sysselsettingen og
verdiskapningen pa stedet de er lokalisert.

De fleste inkubatorbedriftene og prosjektene ville
ikke blitt giennomfgrt i samme skala uten industri-
inkubatorene. Industri-inkubatorprogrammet har
dermed hgy grad av innsatsaddisjonalitet pa be-
driftsnivaet. En stor del av inkubatorbedriftene dri-
ver innovasjonsvirksomhet og den totale FoU-
innsatsen er betydelig. Det er rimelig & anta at en
betydelig del av de resultater og effekter som indu-
stri-inkubatorprogrammet kan vise til pa bedrifts- og
prosjektnivaet er addisjonal.
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I 6.3  Regionale utviklingsmidler

6.3.1  Oxford Research og NIBR (2009) Harmoni
innen vide rammer. Effektindikatorsystem for og eva-
luering av kapittel 551, post 60.

Fylkeskommunene bestemmer hvordan virkemid-
delbruken over kapittel 551.60 i statsbudsjettet
benyttes; de gir rammetilsagn til Innovasjon Norge
(brukes primaert til distriktsrettede risikolan, dis-
triktsutviklingstilskudd og Etablererstipend), direkte
tilsagn til tilretteleggende prosjekter og tilsagn til
andre kilder (kommunale og regionale nzeringsfond,
Interreg med mer). Samlet viser evalueringen at
fylkeskommunene fglger de nasjonale fgringene i sin
bruk av midlene over post 60.

6.3.2 NIBR (2008) Virkemidler i distriktspolitik-
ken. En strategisk analyse av statsbudsjettets kapittel
551.60.

| 6.4

Midlene bidrar i vesentlig grad til sysselsetting. Ba-
sert pa estimater fra et nasjonalt utvalg er det blitt
skapt og reddet flest arbeidsplasser per prosjekt
blant de som har fatt tilsagn om distriktsrettede
risikolan. Blant disse er det blitt skapt og sikret fra
1,8 til 2,4 arbeidsplasser per prosjekt. De tilsvarende
tallene for mottakerne av distriktsutviklingstilskudd
og Etablererstipend er henholdsvis 1,2 til 1,9 ar-
beidsplasser per prosjekt og 0,5 til 0,6 arbeidsplasser
per prosjekt. 83 prosent av virksomhetene har fatt
gkt fokus pa innovasjonsvirksomhet. 2/3 av prosjek-
tene som har fatt tilsagn har fgrt til produktinnova-
sjon.

Andre rapporter

6.4.1 NIBR (2011) Regional innovasjon og narings-
utvikling

Analysen konkluderer med at midlene over kapittel
551.60 er en distriktspolitisk ekstrainnsats. Sammen-
lignet med de @vrige distriktspolitiske virkemidlene
representerer midlene et betydelig belgp (i overkant
av 1,2 milliarder kroner i 2008), men sett i forhold til
de omfattende malsettingene for distrikts- og regio-
nalpolitikken er det snakk om lite penger. Den stra-
tegiske analysen viser at det er samsvar mellom de
nasjonale malsettingene og hvordan midlene brukes
regionalt. En viktig arsak til dette er at malsettingene
er sa brede at fylkeskommunene opplever at de har
tilstrekkelig handlingsrom.

6.3.3  Oxford Research (2010) Evaluering av Horda-
land fylkeskommunes RUP-midler

Evalueringen viser at midlene bevilget direkte fra
fylkeskommunen til tilretteleggende tiltak har en
vesentlig utlgsende effekt (addisjonalitet), men rela-
tivt liten direkte betydning i forhold til & bidra til gkt
verdiskaping. De bidrar i noen grad til videreutvikling
av etablerte bedrifter giennom innovasjon; prosjek-
tene har bidratt til produktinnovasjon i 34 prosent av
dem og prosessinnovasjon i 42 prosent. Prosjektene
har relativt liten betydning i forhold til entreprengr-
skap; 19 prosent av prosjektene har bidratt til a
generere nye bedrifter.

Evalueringen viser videre at midlene bevilget av
Innovasjon Norge til bedriftsrettede tiltak bidrar til
gkt lgnnsomhet i 53 prosent av tilsagnsbedriftene.

I mer sentrale omrader er det stgrre innovasjonspo-
tensial. Det er imidlertid betydelig variasjon mellom
regioner (regiontyper) nar det gjelder forutsetninge-
ne for innovasjon. Det er store og systematiske for-
skjeller i regiontypenes ressursgrunnlag relatert til
stgrrelse og sentralitet. Det er seerlig store forskjeller
i regiontypenes tilgang pa FoU-ressurser, personer
med UoH-utdanning samt typer av naeringskompe-
tanse. Det er videre markante forskjeller i regionty-
penes resultater malt i innovasjonsrater, nyetable-
ringsrater og vekstrater i sysselsettingen i innovativ
sektor, som er differensiert etter det samme regio-
nale mgnsteret. Det er imidlertid stgrre forskjeller i
regiontypenes bruk av formelle innovasjonsressurser
(FoU-investeringer, yrkesaktive med UoH-utdanning
i naeringslivet) enn det er i regiontypenes innova-
sjonsrater (utenom patenter). Dette har sammen-
heng med at en stor andel av industrien driver mest
med inkrementell innovasjon basert pa erfaringsba-
serte kompetansebaser der innslaget av formell FoU
og ansatte med hgyere utdanning er mindre viktig.
Mye av denne industrien er nettopp lokalisert i
mindre sentrale byer og distrikter.

6.42  NIFU (2011) Hoyvekstforetak - utfordringer,
behov og virkemidler

Rapporten gir en gjennomgang av hva som kjenne-
tegner vekstforetak og hvilke utfordringer og behov
de har i ulike utviklingsfaser. En gjennomgang av en-
treprengrskapsrelevante tjenester i Innovasjon Nor-
ge tyder videre pa at det er et stort potensial for 3
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spisse virkemidlene mot foretak med et stort vekst-
potensial. Det foreslas blant annet at det sikres at de
virkemidler som har stgrst interesse for hgyvekstfo-
retak er tilstrekkelig dimensjonert, og at foretak med
det stgrste vekstpotensialet gis prioritet. Et sentralt
funn i litteraturen er at vekstforetakene utgjgr en
relativt liten gruppe av alle foretak, men disse har en
meget stor betydning for sysselsettingsveksten.

6.4.3  SSB (2008) Evaluering av SkatteFUNN

X

Oppsummering

SkatteFUNN-ordningen bidrar til gkt innovasjonstakt
i foretakene. SkatteFUNN-prosjektene bidrar til ut-
vikling av nye produksjonsprosesser og i noen grad
til nye produkter for foretaket. Foretakene som
samarbeider med andre foretak lykkes i stgrst grad
med sine innovasjoner. Ordningen ser imidlertid ikke
ut til 3 bidra til innovasjoner i form av nye produkter
for markedet eller foretakenes patentering. Den gkte
FoU-innsatsen som SkatteFUNN-ordningen fgrer til,
viser seg a ha stgrst positiv effekt i FoU-intensive
naeringer og fylker.

Flere av rapportene fremholder at det er en konflikt
mellom malsetningene om gkt innovasjonshgyde og
en sezerlig satsing innenfor det distriktspolitiske vir-
keomradet. En relativt liten andel av de midlene som
forvaltes gjennom Innovasjon Norge gar til prosjek-
ter med hgy grad av innovasjon. | mer sentrale om-
rader er det stgrre innovasjonspotensial. De innova-
tive bedriftene er i forholdsvis stor grad lokalisert i
sentrale strgk, slik at gremerking av midler til distrik-
tene utgjgr en barriere mot gkt innovasjonshgyde.
Tilfanget av prosjektsgknader fra bedrifter i distrik-
tene er lavt. Det er stor forskjell i innovasjonsbidra-
get mellom ulike tjenester og programmer og mel-
lom ulike neeringer.

Bade Arena- og NCE-programmet lykkes med a reali-
sere malsetningene om a styrke innovasjon og verdi-
skaping i nettverk og naeringsklynger. SIVA har stor
betydning for a realisere infrastruktur knyttet til
innovasjonsselskapene omkring i landet. Kun deler
av nearingshagenes aktivitet kan betegnes som bi-
stand til etablering og utvikling av bedrifter, hvilket i
stor grad skyldes at tilfanget av initiativer er lite.
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Kapittel 7.

Hovedformalet med dette kapittelet er & kartlegge
hvilke resultater som oppnas som fglge av innova-
sjon. | hvilken grad er det Isnnsomt a innovere?

| dette kapittelet brukes SSBs FoU- og innovasjons-
undersgkelse (CIS). Dette materialet er koblet sam-
men med Det sentrale bedrifts- og foretaksregisteret
(BoF) som er videreutviklet ved NIBR. Vi har altsa en
database som dekker perioden 2002-2009 med alle
norske bedrifter, der data fra CIS er koblet pa. Dette
materialet vil vi bruke til 3 avdekke hvordan ulike
grupper av bedrifter (mht. innovasjonsegenskaper)
utvikler seg over tid og varierer mellom ulike grupper
(regioner, nzringer, stgrrelser). Vi sammenligner
altsa en gruppe av bedrifter over tid (paneldata) eller
bedrifter med felles kjennetegn mellom ulike kate-
gorier. Det betyr at vi ikke benytter de vektene som
SSB har beregnet for enhetene (CIS er delvis en ut-
valgsundersgkelse). Resultatene som presenteres
her kan dermed ikke sammenlignes med offisiell
statistikk og forteller altsa ikke noe om volumet av
innovasjon i ulike deler av norsk naeringsliv.

| FoU- og innovasjonsundersgkelsen er det spurt om
ulike former for innovasjon. Disse er definert slik i
"Indikatorrapporten” (Norges forskningsrad 2009),
basert pa slik Statistisk sentralbyra formuleringer i
skjemaet (Statistisk sentralbyra 2011):

e  Produktinnovasjon er en vare eller tjeneste som
enten er ny eller vesentlig forbedret med hen-
syn til egenskaper, tekniske spesifikasjoner, in-
nebygd software eller andre immaterielle kom-
ponenter eller brukervennlighet. Innovasjonen
skal veere ny for foretaket, men ma ikke ngd-
vendigvis vaere ny for markedet.

e Prosessinnovasjon omfatter nye eller vesentlige
forbedrede produksjonsteknologi og -metoder
eller metoder for levering av varer og tjenester.
Foretaket ma ikke ngdvendigvis veere den fgrste
til 3 introdusere denne prosessen.

e Organisatorisk innovasjon er gjennomfgring av
ny eller vesentlig endret struktur i foretaket eller
ledelsesmetoder for a gke foretakets bruk av
kunnskap, kvaliteten i varer og tjenester eller ef-
fektiviteten i arbeidsprosessen.

e Markedsmessige innovasjon er introduksjon av
ny eller vesentlig endret design, samt introduk-
sjon av nye eller vesentlig endrede salgsmetoder
for a gjgre foretakets produkter mer attraktive
eller for & apne for nye markeder.

Innovasjonshgyde

e Patentering. Om foretaket har sgkt om patent
for en oppfinnelse gjort av foretaket

Produkt- og prosessinnovasjon (PP-innovasjon) kalles
gjerne for teknologisk innovasjon, og oppgir foreta-
ket at det har minst én av disse definerer det som et
innovativt foretak i den internasjonale statistikken.
Det stilles ogsa et tilleggsspgrsmal til PP-
innovasjonen som definerer en ekstra variant av
innovasjon:

e Hvis foretaket har PP-innovasjon: var den-
ne/disse ogsa ny(e) for markedet (i tillegg til at
den var ny for foretaket)?

Disse seks ulike formene for innovasjon inneholder
elementer av innovasjonsniva eller innovasjonshgy-
de. Seerlig patenter skiller seg ut — har foretaket sgkt
om patent ma innovasjonen inneholde en mye stgr-
re grad av radikal nyvinning enn om foretaket for
eksempel har innfgrt et nytt produkt eller ny prosess
som var ny for foretaket (kan for eksempel godt
veere en kombinasjon av kjent teknologi). Og til-
leggskravet om at PP-innovasjonen ogsa ma vare ny
for markedet gir oss ogsd mulighet til a skille pa
graden av nyskapning i PP-innovasjoner.

Gradsforskjellene pa innovasjonstypene kommer
ogsa fram hvis vi ser pa hvor mange foretak som har
oppgitt de ulike formene for innovasjon i datamate-
rialet. Innovasjonskategoriene er ikke gjensidig ute-
lukkende, sa en bedrift kan godt ha bade tatt ut
patent og innfgrt en markedsinnovasjon. Og nar
kategoriene oppgis uavhengig av hverandre vil antal-
let veere en indikasjon pa nivaet; nar mange innove-
rer pa en bestemt mate indikerer dette at terskelen
er lav. Markedsinnovasjon og organisatorisk innova-
sjon fremstar dermed som den svakeste formen for
innovasjon, rett og slett fordi over 4500 bedrifter
oppgir at de er involvert i disse typene innovasjoner
— mot for eksempel 2400 med PP-innovasjon.. | den
andre enden av skalaen finner vi patentering. Her er
det bare drgye 600 bedrifter som oppgir at de har
spkt om patenter i perioden 2004-2006. Mellom PP-
innovasjoner og patenter finner vi PP-innovasjoner
som ogsa er nytt for markedet. Det er litt over 1000
bedrifter som oppgir denne formen for innovasjon.
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Figur 2: Antall enheter i utvalget i 2006 med ulike typer innovasjon
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Videre i dette kapittelet gjennomgas utviklingstrekk
for bedrifter innenfor de ulike kategoriene av inno-
vasjoner. Beskrivelsene fglger stort sett ett mgnster.
Vi tar utgangspunkt i data fra 2006-undersgkelsen.
For 2006 skulle undersgkelsen dekke innovasjonsak-
tiviteten i perioden 2004-2006. Sa ser vi hvordan
disse bedriftene har utviklet seg fram til 2009 etter
innovasjonstype“. Der det er relevant sammenlignes
disse utviklingstrekkene med utviklingen i perioden
2003-2006.

Noen typer utviklingstrekk kan ogsa beskrives for
enheter utenfor 2006-utvalget. Her er det begrenset
med verdi i en sammenligning. Bedrifter utenfor
utvalget er imidlertid ikke helt sammenlignbart med
bedrifter i utvalget. Vi vet ingen ting om innova-
sjonsvirksomheten i bedrifter utenfor utvalget. Og
det er kun foretak med minst fem sysselsatte og
innenfor visse naringer som er i utvalget. Overgang-
en fra foretak til bedrift gjgr at vi far bedrifter i flere
nzeringer og med feerre sysselsatte i hver bedrift,
men vi vil uansett ha et skjevt utvalg i forhold til hele
bedriftspopulasjonen i Norge.

17 Siden vi antar ulik innovasjonshgyde pa de ulike variantene av innovasjon er det
ogsa slik at disse ikke er gjensidig utelukkende. En bedrift som har PP-innovasjon i
figurene/tabellene kan altsa godt ogsa ha markedsinnovasjon eller organisatorisk
innovasjon uten at dette synes i fremstillingen.

|74

Overlevelsesrater

Den kanskje mest robuste indikatoren for effekten
av innovasjonshgyden er 3 se pa overlevelsesrater.
Vi undersgker rett og slett hvor stor andel av bedrif-
tene som eksisterte en viss tid etter statistikkaret, og
ser om denne overlevelsesraten varierer med inno-
vasjonshgyden. Dette gjgres ut fra antakelsen om at
innovasjon gir gkt Ignnsomhet og mer robuste be-
drifter, og at de dermed skulle ha stgrre mulighet til
4 overleve i markedet™.

Ser vi pa hele utvalget blir bildet slik som i figuren
under. Det mest igynefallende er kanskje at de tre
innovasjonstypene vi har definert som de tre hgyes-
te er ogsd de som sammenfaller med de hgyeste
ratene for overlevelse. Det er i trad med en eventu-
ell antakelse om at innovasjon gir mer robuste be-
drifter. Vi far ogsa en illustrasjon pa at det bedriftene
i utvalget ikke er helt representative for hele det
norske naeringslivet — selv bedrifter uten innovasjon i
utvalget har en hgyere overlevelsesrate enn bedrif-
ter utenfor utvalget (som vi ikke vet noe om mht
innovasjon).

'8 Det har sine fordeler a se pa overlevelsesrater og ikke bare ren gkonomiske
resultater. En innovasjon kan godt medfare investeringer og omstrukturering av vare-
eller tienesteproduksjonen som kan gi lavere inntiening i en periode. Effekten av
innovasjon vil dermed ikke ngdvendigvis veere gkt inntjening pa kort sikt. Men hvis
innovasjonen faktisk gir sterre muligheter for inntjening pa sikt vil bedriften ha bedre
muligheter for overlevelse ved at enten morselskapet eller eksterne finansieringskil-
der statter bedriften i overgangsfasen. Gitt at det er en positiv effekt av innovasjon
burde vi dermed se dette pa overlevelsesratene i stgrre grad enn om vi testet
lannsomheten.
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Et annet igynefallende trekk er at organisatorisk og

markedsmessig innovasjon gir lavere overlevelsesra-

ter enn om bedriften ikke innoverte i det hele tatt.
Det er jo for sa vidt litt overraskende i forhold til at vi

antok at innovasjon skulle gi mer robuste bedrifter.
Vi kommer imidlertid tilbake til dette senere nar vi
far inn noen flere bakgrunnsvariable.

Figur 3: Andelen bedrifter overlevd til 2009 etter oppgitt innovasjonsaktivitet 2004-2006. Prosent.
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Tallene i figuren over er for totalutvalget. Det kan
altsad godt veere at forskjellene i overlevelsesratene
ikke skyldes innovasjonshgyden som sadan, men kan
skyldes skjevfordeling i utvalget mht. sentrale bak-
grunnsvariabel. Statistisk sentralbyra stratifiserer
utvalget etter bedriftsstgrrelse og naeringstilhgrighet
— ut fra den antakelsen om at det er serlig disse
kjennetegnene ved bedriften som pavirker FoU- og
innovasjonstilbgyeligheten. Det er derfor nzerliggen-
de a undersgke disse to variablene.

Ser vi pa figuren under er det et ganske klart mgns-
ter som trer fram. For det fgrste er det tydelig at
sma bedrifter oftere gar dukken enn store bedrifter
(de fem sgylene lengst til hgyre). For det andre er
overlevelsesraten for bedrifter med markedsmessig
eller organisatorisk innovasjon lavere enn bedrifter
uten innovasjon for alle stgrrelsesklasser. For de
minste bedriftene er overlevelsesraten naturlig nok
lavere, ogsa i utvalget, men det gjelder fgrst og
fremst de uten innovasjon eller de med markeds-
messig eller organisatorisk innovasjon. Hvis bedriften
har andre former for innovasjon er overlevelsesrate-

ne for de sma bedriftene pa hgyde med andre be-
drifter. Dette kan indikere at markedsmessig eller
organisatorisk innovasjon kanskje ikke fgrst og
fremst avdekker en ”positiv’ form for innovasjon,
men at det heller er uttrykk for at bedriften opplever
turbulens; driver en og omstrukturerer eller gir opp
ett marked og prgver seg i et annet kan det vaere
uttrykk for at bedriften “sliter” mer enn at den griper
nye forretningsmuligheter — og veien til nedleggelse
er kanskje kortere for denne typen bedrifter enn de
andre.
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Andelen bedrifter overlevd til 2009 etter oppgitt innovasjonsaktivitet 2004-2006 og antall sysselsatte. Pro-

Figur 4:
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Et annet mg@nster som dukker opp er at overlevelses-
ratene for PP-innovasjon som ogsa er nytt for mar-
kedet ligger stort sett litt under ratene for PP-
innovasjon som ikke ngdvendigvis er nytt for marke-
det. Forskjellene er sma, men gjennomgaende. Og
det bryter igjen med antakelsen om at gkt innova-
sjonshgyde gir robuste bedrifter. Den mest nzerlig-
gende forklaringen er den samme som for lave over-
levelsesrater for bedrifter med markedsmessig eller
organisatorisk innovasjon; driver bedriftene pa i
ukjent terreng ma en ogsa paregne at noen gar seg
vill, dvs. blir nedlagt.

Neeringsstruktur betyr en god del for innovasjonsni-
vaet. Ofte benyttes ulikheter i naeringsstrukturen til
a forklare forskjeller i innovasjonsmgnstre bade
mellom regioner og land. Dette vil ogsa kunne gjelde
for overlevelsesratene. | noen naeringer er det mer
dynamikk i bedriftspopulasjonen enn i andre. Dette
kommer fram i figuren under. Telekom/IKT, Reiseliv
og transport og Oljeindustrien er de naeringene med
laveste overlevelsesrater.

© Oxford Research AS

41



Figur 5: Andelen bedrifter overlevd til 2009 etter oppgitt innovasjonsaktivitet 2004-2006 og naring. Prosent.

Andre naeringer

Forretningsmessig tienesteyting

Telekom/IKT

Finans, eiendom og utleie

Reiseliv og transport

Handel

Annen industri

Oljeindustrien

Primaernaering

Kilde: NIBR/SSB

40 50 60 70 80 90 100

Ser vi pa kombinasjonen av enkeltnzringer og inno-
vasjonshgyde er det langt pa vei det samme bildet
(figuren under) som fremtrer som det vi sa for stgr-
relsesgrupper. De med markedsmessig eller organi-
satorisk innovasjon overlever i mindre grad enn
bedrifter uten innovasjon i det hele tatt.

For alle andre typer av innovasjon utenom mar-
kedsmessig eller organisatorisk innovasjon er mgns-

teret likevel at bedrifter med innovasjon overlever
oftere enn bedrifter uten innovasjon. Det er nesten
helt gjennomgaende. Unntaket er “Andre naeringer”
som er en restkategori. Bedrifter innen bygg- og
anleggssektoren, offentlig sektor og privat tjeneste-
yting utgjgr en stor del her. Forskjellene i overlevel-
sesratene mellom innovative og ikke-innovative
bedrifter forklares altsa verken av bedriftsstgrrelse
eller naeringsstruktur.
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Figur 6: Andelen bedrifter overlevd til 2009 etter oppgitt innovasjonsaktivitet 2004-2006 og naering. Prosent.
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Fra tidligere arbeid vet vi at innovasjonsnivaet varie-
rer med sentralitet (Onsager og Gundersen 2011),
der andelen bedrifter med innovasjon er hgyere i
sentrale strgk. Hvis det er slik at ogsa effekten av
innovasjon har en regional dimensjon vil det veere
relevant for dette prosjektet. | figuren under er
bedriftene fordelt etter sentralitetsniva ut fra den
bo- og arbeidsmarkedsregionen (BA-regionen, se
Juvkam 2002) som bedriften ligger i.

Igjen er det det samme mgnsteret som trer fram for
alle sentralitetsnivaer. Bedrifter med organisatoriske
eller markedsmessige innovasjoner har lavest over-

levelsesrater, dernest bedrifter uten innovasjon og
sa PP-innovasjoner nye for markedet, PP-
innovasjoner generelt og til slutt patenter. Det er
ogsa slik at overlevelsesratene synker generelt —
uavhengig av innovasjonsniviet — med stigende
sentralitet. Det er ikke overraskende da vi vet at
dynamikken er stgrst desto mer urbant naeringslivet
er (med tilhgrende hgye etableringsrater). Dette
skyldes fgrst og fremst naeringsstrukturen (Gunder-
sen 2009).

Figur 7: Andelen bedrifter overlevd til 2009 etter oppgitt innovasjonsaktivitet 2004-2006 og region. Prosent.
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Ogsa nar vi deler inn etter distriktspolitiske virkeom-
rader (DU-soner) finner vi det samme mgnsteret (se
figur 8). Denne inndelingen gjenspeiler ogsa sentrali-
tet, slik som figuren over, sd det samme mgnsteret
var jo forventet. Inndelingen er imidlertid litt anner-

ledes, da over halvparten av bedriftene finnes i DU-
sone |. Denne sonen dekker dermed deler av mange
av regionene i figur 14, men har en skjevhet mot de
mest sentrale regionene.

Figur 8: Andelen bedrifter overlevd til 2009 etter oppgitt innovasjonsaktivitet 2004-2006 og DU-omrade. Prosent.
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Gjennomgangen av overlevelsesratene langs ulike
dimensjoner etterlater et ganske robust inntrykk av
et mgnster der innovasjonshgyde samvarierer med
sannsynligheten for overlevelse. Szerlig forskjellen
mellom overlevelsesratene for bedrifter med ingen
innovasjon og bedrifter med generell produkt- eller
prosessinnovasjon (PP-innovasjon) ser ut til & vaere
betydelig. Bedrifter med innovasjoner knyttet til
markedsmessige og/eller organisatoriske forhold har
lavere overlevelsesrater enn andre bedrifter, og
bedrifter med PP-innovasjoner som ogsa er nye for
markedet har heller ikke like hgye overlevelsesrater
som bedrifter med generelle PP-innovasjoner.

For generell naeringsutvikling er lave overlevelsesra-
ter for bedrifter med enkelte former for innovasjon
imidlertid i seg selv ikke et argument for at disse
typene av innovasjon har darlig effekt. Det kan tvert i
mot veere slik at desto mer radikal en innovasjon er,
desto stgrre andel av bedriftene vil ga dukken i for-
sgket pa 3 innfgre denne typen innovasjoner. Men
da vil ogsa potensialet for sysselsettingsvekst for de
som lykkes vaere desto stgrre. Det vil si at hvis be-
driften fgrst lykkes med en radikal innovasjon vil de
sitte pa en mye stgrre konkurransefordel enn om de
bare hadde tatt noen stegvise innovasjoner. Vi ma
derfor se om vi kan spore noen andre mgnstre i
sysselsettingen for de ulike typene av innovasjoner.
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I 7.2 Sysselsettingsutvikling

Det er mer komplekst & skulle sammenligne syssel-
settingsutviklingen for ulike kategorier av bedrifter
enn kun & se pa overlevelsesratene. Mens en bedrift
enten har overlevd eller ikke, sa er sysselsettingen
en sammenligning av nivaer. | tillegg bgr vi ogsa ta
hensyn til hvordan bedriftskategorien utviklet seg fgr
referansepunktet. Hvis det viser seg at kategoriene
av bedrifter ogsa varierer mht sysselsettingsutvik-
lingen forut for referansepunktet vil eventuelle til-
svarende forskjeller etter referansepunktet ikke
indikere noen systematiske forskjeller mellom kate-
goriene.

Ved bruk av paneldata vil det ogsa veere en god del
bedrifter som ikke kommer med i forhold til totalpo-
pulasjonen av norske bedrifter. Hvordan dette slar ut
kan vi illustrere ved @ sammenligne de to neste ta-
bellene. | den fgrste tabellen viser vi total sysselset-
ting i Norge etter naeringskategorier. Vi ser det er en
viss forskjell i perioden fgr og etter referansearet
2006, der hgykonjunkturen etter 2006 sezerlig slar ut
for oljeindustrien, Bygg og anlegg og ulike former for
tjenesteyting. Dette er den generelle sysselsettings-
utviklingen i perioden 2003-2009.

Tabell 5: Sysselsatte i absolutte tall og endring i prosent. 2003-2009

Endring 2003- Endring 2006-

2003 2006 2009 2006 (prosent) 2009 (prosent)
[ alt 2262333 2321071 2580453 26 11,2
01 Primaernaering 82959 75796 71599 -8,6 5,5
02 Oljeindustrien 37410 38319 47 451 24 23,8
03 Annen industri 283 093 259 844 275833 -8,2 6,2
04 Handel 332020 345 417 370702 4,0 73
05 Reiseliv og trans-
port 232 391 228 045 245448 -1,9 76
06 Finans, eiendom
og utleie 77 868 81672 94 799 49 16,1
07 Telekom/IKT 50 117 48 191 57015 -3,8 18,3
08 Forretningsmessig
tj.yting 172983 172730 233 969 0,1 355
09 Bygg og anlegg 153 928 157 411 196 316 23 247
99 Andre neeringer 839 563 913 647 987 321 8,8 8,1
Kilde: NIBR/SSB

Nar vi skal sammenligne kategorier av bedrifter mht.
innovasjonshgyde ma vi imidlertid ta utgangspunkt i
et utvalg av bedrifter som vi kan fglge over tid — vi
bruker paneldata. | praksis tar vi de bedriftene som
vi har for 2006-underspkelsen og ser hvordan utvik-
lingstrekkene for disse bedriftene har veert fgr og
etter 2006. Da er det en del bedrifter i forhold til
tabellen over som ikke kommer med. Bedrifter som
eksisterte i 2003, men som ble nedlagt fgr 2006 er

ikke med. Det samme er bedrifter som ikke eksister-
te i 2006, men som blei etablert fgr — og eksisterte i
—2009. Dette kommer fram i tabellen under. Her ser
vi at vekstratene generelt er hgyere for perioden
2003 til 2006 og lavere for perioden 2006 til 2009 i
forhold til hele den norske bedriftspopulasjonen som
er grunnlaget for tabellen over. Nar vi siden viser
sysselsettingsutviklingen for ulike bedriftskategorier
mht. innovasjonshgyde er det tabellen under som er
referansen, ikke de nasjonale utviklingstrekkene i
tabellen over.
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Tabell 6: Sysselsatte i absolutte tall og endring i prosent for enheter som eksisterte i 2006. 2003-2009

Endring 2003- Endring 2006-

2003 2006 2009 2006 (prosent) 2009 (prosent)
| alt 2033059 2321071 2358 131 14,2 1,6
01 Primaernaering 69 358 75796 66 888 9,3 -11,8
02 Oljeindustrien 36 424 38319 44 501 52 16,1
03 Annen industri 260010 259 844 263 055 -0,1 1,2
04 Handel 296 239 345 417 344 306 16,6 0,3
05 Reiseliv og trans-
port 204 762 228 045 221141 11,4 -3,0
06 Finans, eiendom
og utleie 72917 81672 80 825 12,0 -1,0
07 Telekom/IKT 38 587 48 191 50 079 249 3.9
08 Forretningsmessig
tj.yting 146 538 172730 201471 17,9 16,6
09 Bygg og anlegg 128 388 157 411 169 054 22,6 74
99 Andre neeringer 779838 913 647 916 811 17,2 0,3
Kilde: NIBR/SSB

| figuren 9 er utvalget fra innovasjonsundersgkelsen
vist med tilsvarende relative tall som i tabellen over.
Sgylene lengst til venstre indikerer at utvalget gene-
relt har darligere sysselsettingsutvikling 2003-2006,
men bedre utvikling 2006-2009 enn resten av de
norske bedriftene. Det er altsa ikke et representativt
utvalg vi har som datakilde — men det er heller ikke
intensjonen og er ikke begrensende for analysen.

Ser vi pa de ulike kategoriene av bedrifter i forhold
til innovasjonshgyde er det mye av det samme
mgnsteret vi kjenner fra tidligere (i overlevelsesrate-
ne) som fremstar. PP-innovasjon og patenteringer

er former som kjennetegner stgrst positive endring-
er i sysselsettingsutviklingen. Imidlertid er det ogsa
interessant at markedsmessige og/eller organisato-
riske innovasjoner framviser et stort sprang i riktig
retning mht. sysselsettingsutviklingen fra fgr til etter
2006. Imidlertid er utgangspunktet faktisk en negativ
sysselsettingsutvikling fgr 2006, sa selv etter 2006 er
utviklingen mer moderat enn for bedrifter med PP-
innovasjoner og patenter. Dette kan dermed vare
en modifisering av det fgrste inntrykket vi hadde av
denne typen innovasjoner (dvs. ganske negativ nar vi
undersgkte overlevelsesratene): innovasjonstypen
kan ha positiv effekt, men alene er den knyttet til
bedrifter som i utgangspunktet er i en turbulent
situasjon.
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Figur 9: Sysselsettingsendring 2003-2009 i innovasjonsutvalget etter oppgitt innovasjonsaktivitet 2004-2006. Pro-

sent.

m Endring 2003 til 2006

® Endring 2006 til 2009

Kilde: NIBR/SSB

Skal vi undersgke hvordan sysselsettingsutviklingen
har veert for enkeltnaringer vil antallet i hver kate-
gori fort bli litt for fa. Vi har derfor i figuren under
valgt & sla sammen innovasjonsvariantene, og bare
sammenligne innovative og ikke-innovative bedrifter
i de enkelte neaeringskategoriene. Bortsett fra for
Reiseliv og transport og Telekom/IKT har alle nee-
ringsgrupper bedre sysselsettingsutvikling etter 2006
enn fgr 2006 for innovative bedrifter. For ikke-
innovative bedrifter er det 6 av 9 naeringskategorier
som har darligere sysselsettingsutvikling etter 2006 i
forhold til fgr 2006. Sann sett ser det ut til at innova-
sjon samvarierer positivt med positiv sysselsettings-
utvikling. Men figuren kan faktisk ikke tolkes full-

stendig slik. Vi er ikke egentlig ute etter hvilke kate-
gorier som har positiv eller negativ sysselsettingsut-
vikling. Det som avgjgr om innovasjonsaktivitet har
hatt positiv effekt er jo hvordan utviklingen eventu-
elt endrer seg ved innovasjonsaktivitet. Og en positiv
endring kan jo for eksempel vaere fra veldig negativ
sysselsettingsutvikling til bare litt negativ sysselset-
tingsutvikling. Og omvendt: hvis bedriftskategorien
har hatt veldig positiv sysselsettingsutvikling fgr
2006 og sa far bare litt positiv sysselsettingsutvikling
etter 2006 har jo endringen rundt 2006 veaert negativ.
Dette er forsgkt illustrert i figur 10.
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Figur 10: Sysselsettingsendring 2003-2009 etter oppgitt innovasjonsaktivitet 2004-2006 og nzring. Prosent.
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Figur 11 viser noe av den samme informasjonen som
figur 10. Men endringen fra fgr 2006 til etter 2006
kommer bedre fram. Her ser vi at i nesten alle nze-
ringskategorier hadde bedrifter med innovasjon en
mer positiv endring i sysselsettingsutviklingen enn
bedrifter uten innovasjon. Unntaket er Telekom/IT
og Finans, eiendom og utleie. Her oppviser de ikke-
innovative bedriftene en bedring i sysselsettingsut-
viklingen rundt 2006 i stgrre grad enn de innovative.

Dette er faktisk pa tvers av vanlig oppfatning. Vanlig-
vis antar man at innovasjon i naeringer med poten-
siale for produktivitetsvekst knyttet til effektivisering
og kapitalvarer (slik som industri og primaernaering)

ofte kan medfgre en effektivisering som gjgr ar-
beidskraft overflgdig. Resultatet er at vellykket inno-
vasjon kan medfgre lavere sysselsetting (men mer
Isnnsomme bedrifter). | tjenesteytende sektor, der-
imot, vil vellykkede innovasjoner ofte medfgre nye
produkter som krever mer arbeidskraft (fordi tjenes-
teyting som regel er basert pa at mennesker yter
tjenesten) og vi far gking i sysselsettingen. En slik
antakelse far ikke noen umiddelbar stgtte i dette
materialet.
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Figur 11: Endring i sysselsettingsutviklingen fra 2003-2006 til 2006-2009 etter oppgitt innovasjonsaktivitet 2004-2006

og naring. Prosentpoeng.
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Ser vi pa sysselsettingsutviklingen etter sentralitet er
bildet ganske entydig. Innovative bedrifter bedrer sin
sysselsettingsutvikling mer enn de ikke-innovative
bedriftene pa absolutt alle sentralitetsnivaer. For-
skjellene pa innovative og ikke innovative bedrifter
ser ut til 3 ke med lavere sentralitet — umiddelbart

kan det se ut til at innovasjon har stgrst positiv ef-
fekt i periferien. Vi skal imidlertid veere forsiktig med
a trekke denne konklusjonen fordi perioden vi analy-
serer er karakterisert av konjunktursvingninger som
vi vet har ulik betydning for sentrale strgk og for
periferien.
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Figur 12: Sysselsettingsendring 2003-2009 etter oppgitt innovasjonsaktivitet 2004-2006 og sentralitet. Prosent.
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Kategoriene under bade neeringsinndelingene og
sentralitetsnivaene er sapass mange at vi valgte a
kun operere med innovative kontra ikke-innovative
bedrifter. Fordeler vi imidlertid bedriftene kun etter
de fire distriktspolitiske virkeomradene kan vi igjen
fordele etter de ulike innovasjonstypene (-hgydene).
For & forenkle noe velger vi & bare fremstille end-
ringen i sysselsettingsutviklingen for hver kategori,
ikke selve sysselsettingsutviklingen (slik det er gjort i

forrige figur). Bildet som kommer fram er slettes ikke

entydig, men noe av det kjenner vi fra fgr. Manglen-
de innovasjon og PP-innovasjon som er ny for mar-
kedet samvarierer med darlig utvikling i sysselset-
tingsutviklingen. Mens PP-innovasjoner generelt og
patentsgknader samvarierer med bedring i sysselset-
tingsutviklingen.

DU-sone IV skiller seg imidlertid litt ut. Dette er det
eneste omradet der PP-innovasjoner og ingen inno-
vasjon gir positiv og patentsgknader negativ endring
i sysselsettingsutviklingen.
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I denne sammenhengen presenterer vi ikke syssel-
settingsutvikling etter stgrrelse pa bedriftene. Det er
problematisk a kategorisere bedriftene nar bedrifte-
ne kan skifte kategori i Igpet av perioden. Det vil si at
nar en bedrift er i kategorien 11-20 sysselsatt i 2003
kan den jo godt havne i kategorien 21-50 i 2006. Da
sammenligner vi jo ikke de samme bedriftene — noe
som er en forutsetning i bruk av paneldata. | tillegg

viser det seg at de relative endringene lett kan bli
voldsomme for de minste bedriftene, men mest i
positiv retning (bedrifter med mindre enn 6 syssel-
satt i 2006 og med PP-innovasjon kan for eksempel
oppvise en vekst pd over 900 prosent til 2009). Det
skyldes nok at en del av disse bedriftene er ganske
nyetablerte og utgangspunktet (nevneren) er der-
med veldig lavt.

Figur 13: Endring i sysselsettingsutviklingen fra 2003-2006 til 2006-2009 etter oppgitt innovasjonsaktivitet 2004-2006

og distriktspolitiske virkeomrade. Prosentpoeng.
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I 7.3  Oppsummering

Ved bruk av Statistisk sentralbyrd sin innovasjons-
undersgkelse kan vi rangere innovasjonsaktiviteten
etter hvor omfattende innovasjonen er, dvs. hvor
mye vi antar innovasjonen har 3 si for framtidig
drift og inntjening.

Gjennomgangen av utvalget i SSBs innovasjonsun-
dersgkelse i form av paneldata (gjennom kobling
mot Bedrifts- og foretaksregisteret) avdekker noen
ganske klare mgnstre. Generelt ser det ut til at
innovative bedrifter har en mer positiv utvikling
enn ikke-innovative bedrifter.

e  Bedrifter med patentspknader overlever oftest
tre til seks ar etter sgknaden. Dette er den
mest radikale formen for innovasjonsvirksom-
het. Imidlertid er ikke patentsgknad relevant
for alle typer bedrifter, sa det er vanskelig 3
vektlegge dette i vurderingen av en innova-
sjonspolitikk.

e Bedrifter med produkt- eller prosessinnova-
sjon (PP-innovasjon) overlever nesten like ofte
som bedrifter med patentsgknader og klart of-
tere enn bedrifter uten innovasjon.

e Bedrifter der PP-innovasjonen ogsa er ny for
markedet kan ikke vise til like god utvikling. En
forklaring kan veere at denne typen bedrifter
opererer i et mer turbulent marked.

e Bedrifter med bare markeds- eller organisato-
riske innovasjoner overlever i mindre grad enn

selv bedrifter uten innovasjon. Igjen kan en
forklaring veere at denne typen bedrifter ope-
rerer i et mer turbulent marked.

Disse mgnstrene finner vi igjen uavhengig av stgr-
relse, naering og sentralitet. Det betyr ikke at inno-
vasjonsaktiviteten ikke varierer med disse bak-
grunnsvariablene. Nedleggelsesratene er for ek-
sempel generelt hgyere i sentrale strgk, og hgyere
for enkelte nzeringer. Men vi finner overlevelses-
mgnstrene for ulike former for innovasjon igjen
innenfor kategorier av nevnte bakgrunnsvariabler.

Sysselsettingsutviklingen for bedrifter med ulik
innovasjonshgyde er noe mer uklar. Generelt er
det imidlertid det samme bildet som for overlevel-
sesratene: bedrifter med patentsgknader og PP-
innovasjoner viser best utvikling, mens bedrifter
med PP-innovasjoner som ogsa er nye for marke-
det ikke gjgr det sa bra. Og bedrifter med organisa-
toriske og markedsmessige innovasjon utvikler seg
til og med darligere enn bedrifter uten innovasjon.
Utviklingstrekkene varierer imidlertid en del mel-
lom nzeringer, der enkelte neeringer avviker fra
dette bildet. Samme mgnster finner vi imidlertid
for alle sentralitetsnivaer, med unntak av DU-sone
IV der innovasjonshgyde i mindre grad samvarierer
med positiv sysselsettingsutvikling.
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Kapittel 8.

En diskusjon om innovasjonshgyde og hvorvidt det
er gnskelig a stille strengere krav til denne ved tilde-
ling av offentlige midler er bare meningsfull hvis det
finnes et handlingsrom for & eventuelt endre tilde-
ling av disse midlene. Selv om vi i dette prosjektet
skulle komme fram til at det gnskelig med strengere
krav til innovasjon er det av liten verdi hvis det ikke
finnes bedrifter vi kan stille disse kravene til. Kanskje
er virkemiddelapparatet i kontakt med alle bedrifter
som har potensiale for & drive med innovasjon?
Spgrsmalet er selvfglgelig retorisk. Det finnes ganske
sikkert bedrifter med innovasjonspotensiale virke-
middelapparatet ikke har hatt kontakt med. 1 tillegg
er det ogsa mulig & endre innholdet i eksisterende
prosjekter (spisse mot innovasjon) og endre stgrrel-
sen pa ulike typer prosjekter slik at man optimalise-
rer innovasjonsinnholdet, jfr. tidligere diskusjon.
Imidlertid er det behov for a fa bedre kjennskap til

Potensialet blant bedrifter

omfanget av virkemiddelapparatet i forhold til ulike
dimensjoner, slik som naering, sentralitet, distrikts-
politiske virkeomrader osv. Er det slik at distriktspoli-
tikken kan defineres fritt, dvs at det er et hav av
bedrifter der ute” som star klare til & dra nytte av
nye varianter av distriktspolitikk? Eller vil vi mgte pa
beskrankninger i noen sammenhenger?

Vi har mulighet til & belyse dette temaet gjennom 3
benytte Bedrifts- og foretaksregisteret (BoF) koblet
sammen med ulike datakilder som inneholder over-
sikt over bedrifter innen de forskjellige virkemidlene.
Virkemidlene vi har tilgang pa er knyttet til Skatte-
FUNN, Norges forskningsrad, Innovasjon Norge og
SIVA. Vi har tilgang til ulike arganger for de forskjelli-
ge virkemiddelaktgrene, men har overlapp i porte-
fgljene for aret 2008. Fordelingen av bedriftene er
vist i tabellen under

Tabell 7: Antall bedrifter med godkjent SkatteFUNN-fradrag, tilsagn fra Norges forskningsrad, nye tilsagn fra
Innovasjon Norge og lokalisert i SIVA-anlegg etter naering. 2008.

SkatteFUNN | Norges forskningsrad Innovasjon Norge SIVA1e

Neering Bedrifter lokalisert i

Nye tilsagn i 2008 Nye tilsagn i 2008 Nye tilsagn i 2008 SIVA-anlegg i 2008
[ alt 3317 2088 4227 5494
Primaernaering 237 183 1090 116
Oljeindustrien 12 41 3 39
Annen industri 1063 424 644 298
Handel 429 280 226 741
Reiseliv og transport 86 53 212 1010
Finans, eiendom og
utleie 80 34 331 552
Telekom/IKT 562 102 173 329
Forretningsmessig
tj.yting 572 537 530 1357
Undervisning 27 16 86 161
Helse og sosialtienester 15 6 222 415
Kulturneeringer 7 67 102 100
Andre tjenester 20 60 306 50
Andre naeringer 207 285 302 326
Kilde: NIBR/Oxford Research/SSB/Innovasjon Norge/Norges Forskningsrad/SIVA

19 Er tall for bedrifter lokalisert i SIVA-anlegg i 2008. Dette innebaerer at tallene er akkumulerte, det vil si at bedriftene har kommet inn i SIVA-anleggene over en lengre tidsperiode.
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Det skal ikke underslas at det er til dels store svakhe-
ter i dette materialet. For det fgrste er det mange
virkemidler som er knyttet til infrastruktur og tilret-
telegging, for eksempel i form av bedriftsnettverk/-
samarbeid, men bare med én bedrift som er oppfert
som mottaker. Alle de andre bedriftene som deltar i
nettverket kommer ikke med. Dette er szerlig aktuelt
for noen virkemidler fra Innovasjon Norge, men ogsa
Norges Forskningsrad opererer med én prosjektleder
for de ulike prosjektene, selv om det i praksis er flere
deltakere. For det andre er det en forutsetning for a
kunne kobles mot BoF at mottakeren har et organi-
sasjonsnummer. Det er ikke tilfelle for en del midler
som for eksempel gar til enkeltpersoner (slik som
etableringsstipend og lignende) eller Igsere sam-
menslutninger av bedrifter. For det tredje er det slik
at vi opererer med bedrifter, mens virkemidlene er
knyttet til foretak. Dette medfgrer at hvis et foretak
har veert i kontakt med et virkemiddel regnes alle
bedriftene i foretaket som "virkemiddelbedrifter”. Vi
har altsa ingen mulighet til 3 vite hvilke bedrifter i
foretaket som reelt dro nytte av virkemiddelet, men
ma regne med at stgtten kom alle til gode.

Vi kan illustrere noen av utfordringene ved datama-
terialet med en beskrivelse av data fra Innovasjon
Norge. For 2008 er det registrert 6230 nye prosjek-
ter. Av disse er 1920 dubletter (én person/institusjon
star som prosjektleder for flere prosjekter), dvs det
er 4310 unike mottakere. Av disse igjen er 974 en-
keltpersoner der fgdselsnummeret er oppgitt. | til-
legg er det 20 stykker med ugyldig organisasjons-
nummer. Vi sitter dermed igjen med litt over 3300
foretak. Disse foretakene utgjgres av de 4227 bedrif-
tene som vi gjenfinner i tabellen over. Det er ogsa
kun nye tilsagn som er med i datamaterialet. Foretak
som oppnadde stgtte i 2007 for prosjekter som varer
mer enn ett ar er altsa ikke med i materialet for 2008
— hvis de da ikke fikk nytt tilsagn i 2008.

Med de manglende som er listet opp er det klart at
antall bedrifter i tabellen over ma ses pa som et
absolutt minimum. Seerlig for tall fra Innovasjon
Norge. Manglende ved datamaterialet medfgrer
fgrst og fremst at vi mangler bedrifter, ikke at vi far
med for mange. For en del virkemidler kan manglene
veere betydelige, og vi ma veere forsiktig med a trek-
ke veldig bastante konklusjoner pa bakgrunn av
materialet. Men siden dette materialet represente-
rer det mest omfattende som finnes per dags dato i
Norge mht. virkemidler kan det forsvares & presente-
re noen hovedtrekk.

Kategoriene av virkemidler i tabellen over er ikke
gjensidig utelukkende. Noen bedrifter har veert i

kontakt med bade to og tre virkemidler i Igpet av
aret. Samtidig er det problematisk a inkludere abso-
lutt alle bedriftene i Norge som en referansepopula-
sjon nar vi skal beregne andeler av bedrifter som har
vert i kontakt med et virkemiddel. Svaert mange
bedrifter er ”sovende”, dvs bedrifter som kun eksis-
terer formelt, men som ikke har virksomhet (verken
omsetning eller sysselsetting). Vi velger derfor 3
ekskludere bedrifter med mindre enn én sysselsatt.
Dette medfgrer ogsa at noen bedrifter som faktisk
har virksomhet og ogsd bedrifter som har veert i
kontakt med et virkemiddel, ekskluderes, men pavir-
ker i liten grad de mgnstrene som fremtrer®. Antal-
let bedrifter som har veert i kontakt med minst ett
virkemiddel er i dette datamaterialet dermed litt
under 10 000.

Vi ser av tabellen under at det varierer ganske mye
fra neering til naering hvor stor andel av bedriftene
som har vaert i kontakt med et virkemiddel. Samtidig
ser vi at andelen av de sysselsatte som er bergrt av
et virkemiddel er stgrre enn andelen bedrifter. Det
kommer — naturlig nok — av at bedriftene som er i
kontakt med virkemiddelapparatet gjennomgaende
er stgrre enn de som ikke er det. Desto stgrre bedrif-
ten (foretaket) er, desto stgrre er sjansen for at det
et eller annet sted i foretaket drives med noe som er
relevant for et virkemiddel.

20 Vi har testet med ulike grenser og menstrene blir de samme. Det er altsa ferst og
fremst nivaet pa andelen som varierer.
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Tabell 8: Bedrifter med minst én sysselsatt etter naring og tilsagn fra Norges forskningsrad, nytt tilsagn fra Inno-
vasjon Norge, godkjent SkatteFUNN-fradrag eller lokalisert i SIVA-anlegg. 2008. Prosent.

Andel bedrifter med Andel sysselsatte

Antall bedrifter Antall sysselsatte virkemiddel med virkemiddel

| alt 197932 2341021 5,0 15,2
Primeernaering 13911 41141 4,6 9,9
Oljeindustrien 330 34747 12,1 441
Annen industri 12732 271017 12,9 36,6
Handel 43450 351651 3,0 5,6
Reiseliv og transport 18832 235240 56 16,7
Finans, eiendom og utleie 13913 84046 4,6 11,9
Telekom/IKT 4187 52315 17,4 27,6
Forretningsmessig tj.yting 19545 187106 8,9 291
Undervisning 11051 195257 24 14,3
Helse og sosialtienester 23541 473011 2,2 53
Kulturneeringer 3701 33779 3,3 16,9
Andre tjenester 8047 51650 3,9 6,0
Andre naeringer 24692 330062 38 11,3

Kilde: NIBR/Oxford Research/SSB/Innovasjon Norge/Norges Forskningsrad/SIVA

KX

Regional fordeling

Hvis vi fordeler virkemidlene etter distriktspolitiske
virkeomrader far vi tabellen under. Her ser vi at det i
liten grad er slik at bedrifter i sone lll og IV er i stgrre

grad av kontakt med virkemiddelapparatet enn be-
drifter i sone I eller Il. Riktignok er andelen bedrifter
noe stgrre i sone Il og IV, men siden bedriftsstgrrel-
sen her tydeligvis er noe mindre (szerlig for sone 1V)
enn for de andre sonene vil andelen sysselsatte som
bergres av virkemidlene faktisk vare minst for sone
V.

Tabell 9: Bedrifter med minst én sysselsatt etter naring og distriktspolitisk virkeomrade med tilsagn fra Norges
forskningsrad, nytt tilsagn fra Innovasjon Norge, godkjent SkatteFUNN-fradrag eller lokalisert i SIVA-anlegg. 2008.

Prosent

Distriktspolitisk Sysselsatte

virkeomrade Antall | Antall syssel- | Bedrifter med | med virkemid- Andel syssel-
bedrifter satte virkemiddel del | Andel bedrifter satte

| alt 197725 2323642 9925 351245 5,0 15,1

| (Utenfor virke-

omradet) 131921 1727221 5767 263010 44 15,2

Il 4481 47983 223 6184 5,0 12,9

I 31609 308094 2087 51436 6,6 16,7

1% 29714 240345 1848 30615 6,2 12,7

Kilde: NIBR/Oxford Research/SSB/Innovasjon Norge/Norges Forskningsrad/SIVA

For noen vil den manglende distriktsprofilen kanskje
vaere noe overraskende, men vi skal huske pa at ikke
alle virkemidler eller virkemiddelaktgrer har et
distriktspolitisk mandat. Dette ser vi enklest hvis vi
ser pa hver virkemiddelaktgr for seg, slik som i figu-

ren under. Bade Innovasjon Norge og SIVA har en
klar distriktsprofil, mens SkatteFUNN utnyttes rela-
tivt mest i sentrale strgk — noe vi kan forvente i og
med at forskningsaktivitet blant bedrifter synker
med fallende sentralitet (Gundersen 2002).
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Figur 14: Bedrifter etter virkemiddelakter og distriktspolitisk virkeomrade. 2008. Prosent bedrifter registrert med

virkemiddel.
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Kilde: NIBR/Oxford Research/SSB/Innovasjon Norge/Norges Forskningsrad/SIVA

Innovasjon Norge SIVA Norges SkatteFUNN
forskningsrad

Det er imidlertid en del forskjell i stgrrelsen pa be-
driftene i de ulike kategoriene, sa andelen bedrifter
beskriver bare deler av bildet. Ser vi pa andelen
sysselsatte far bedrifter med tilsagn fra Norges
forskningsrad na en klar sentralisert profil, dvs. be-
drifter utenfor virkeomradet har flest sysselsatte.
Dette gjelder for alle virkemiddelaktgrene, bortsett

fra for SkatteFUNN: bedrifter i sentrale strgk (uten-
for virkeomradet) med kontakt med virkemiddelap-
paratet er stgrre enn bedrifter uten kontakt. Med
sysselsetting som enhet far dermed SIVA og Innova-
sjon Norge dempet sin distriktsprofil ganske betyde-

lig.

Figur 15: Sysselsatte i bedrifter etter virkemiddelakter og distriktspolitisk virkeomrade. 2008. Prosent bedrifter regi-
strert med tilsagn fra Norges forskningsrad, nytt tilsagn fra Innovasjon Norge, godkjent SkatteFUNN-fradrag eller

lokalisert i SIVA-anlegg.
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Kilde: NIBR/Oxford Research/SSB/Innovasjon Norge/Norges Forskningsrad/SIVA
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| datamaterialet ligger det ogsa mulighet for a skille
pa sektortilhgrighet. Vi kan altsa plassere bedriftene
etter om de er private, kommunale, statlige eller
fylkeskommunale. Og ogsa innenfor disse kategorie-
ne kan vi differensiere pa type virksomhet (forval-
ting, stiftelser, aksjeselskaper, enkeltmannsforetak
osv).

Det viser seg at det er slett ikke er slik at det bare er
private foretak som er registrert med et virkemiddel.
Kommunale foretak er lokalisert i SVIA-anIegg21,
offentlige foretak er engasjert som prosjektledere
osv. Selv om vi plasserer offentlig forretningsdrift i
privat sektor er det rundt fire prosent av de offentli-
ge bedriftene som er engasjert i et virkemiddel. En
del av dette skyldes nok at virkemiddelaktgrene selv
er oppfgrt som (offentlige) bedrifter og dermed
”legger beslag” pa en del av neeringslivet. | tillegg er
det en del offentlige bedrifter som star oppfgrt som
prosjektleder i prosjekter av mer infrastruktur og
tilretteleggende karakter. Dette siste punktet under-
streker igjen at datamaterialet underestimerer om-
fanget av bedrifter med virkemidler. Andelen offent-
lige bedrifter med et virkemiddel viser liten samva-
riasjon med geografi, sa det geografiske mgnsteret i
figuren og tabellen over skyldes langt pa vei privat
sektor.

Andelen av bade bedrifter og sysselsatte som er i
kontakt med virkemiddelapparatet er ved fg@rste
gyekast ikke sa stor. Men det er pa et ganske aggre-
gert niva. De regionale variasjonene kan imidlertid
veere store nar vi ser pa mindre omrader. | de to
neste kartene er dette vist for bo- og arbeidsmar-
kedsregioner (BA-regioner). Her kommer det en del
stgrre forskjeller fram. | enkelte regioner (Nor-
dal/Stranda, Rgyrvik) har over hver attende bedrift
veert i kontakt med virkemiddelapparatet i 2008.

Andelen av de sysselsatte som er i bedrifter med
kontakt med virkemiddelapparatet ligger tilsvarende
hgyere. Her er det flere regioner med mer enn hver
tredje sysselsatt i slike bedrifter.

2| SIVA-materialet har vi imidlertid tatt vekk offentlige bedrifter ved hjelp av
statuskoder fra BoF.

58

© Oxford Research AS



Figur 16: Bedrifter etter BA-region. 2008. Prosent bedrifter tilsagn fra Norges forskningsrad, nytt tilsagn fra Innova-
sjon Norge, godkjent SkatteFUNN-fradrag eller lokalisert i SIVA-anlegg.

Datagrunnlag: NIBR/SSB/Innovasjon Norge/Norges forskningsrad/SIVA
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Kartgrunnlag: Statens kartverk/NIBR

S

Et interessant trekk nar vi ser pa sysselsettingen er at
det er andre regioner som framstar som mer virke-
middelintensive enn nar vi bare ser pa bedrifter. Det
er blant annet i tradisjonelle industriregioner syssel-
settingsandelen er stgrst: Lerdal/Ardal, Kongsberg,

Narvik og Tromsg. Det er kun forskjeller i bedrifts-
stgrrelse som gir denne forskjellen, noe som betyr at
bedriftene med virkemiddel gjennomsnittlig er stgr-
re enn andre i disse regionene.
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Figur 17: Sysselsatte etter BA-region. 2008. Prosent av sysselsettingen i bedrifter tilsagn fra Norges forskningsrad,
nytt tilsagn fra Innovasjon Norge, godkjent SkatteFUNN-fradrag eller lokalisert i SIVA-anlegg.

Datagrunnlag: NIBR/SSB/Innovasjon Norge/Norges forskningsrad/SIVA
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Kartgrunnlag: Statens kartverk/NIBR

Selv pa lavt geografisk nivd er det ikke sa mange
regioner som framstar slik at potensialet for nye
bedrifter som kan dra nytte av ulike former for vir-
kemidler er uttgmt. Imidlertid sa vi pa foregaende
figurer at enkelte industriregioner framstar som
ganske virkemiddelintensive. Det bringer oss over pa

problemstillingen om at det antakelig er behov for a
se pa et subsett av hele bedriftspopulasjonen.

Det er rett og slett slik at intensjonen med de fleste
virkemidlene ikke er a na alle — seerlig ikke nar det er
snakk om innovasjonsaktivitet. Vi har sett at det er
bedrifter i alle naeringskategorier, men nar utgangs-
punktet for denne gjennomgangen var & avdekke
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muligheten for gkt eller endret innovasjonskrav i
virkemidlene bgr vi se pa den delen av naeringslivet
der dette er mest relevant.

Det er naturlig a ta utgangspunkt i det utvalget Sta-
tistisk sentralbyra har for sin innovasjonsundersgkel-
se nar vi skal definere innovasjonsaktuelle naeringer.
Statistisk sentralbyra skreller med andre ord vekk
mesteparten av primarnaeringene (men beholder
fiskeoppdrett), neeringer der offentlig sektor er do-
minerende (helse- og sosialtjenester, undervisning,
offentlig administrasjon og tjenesteyting), personlig
tjenesteyting og handel.

Vi vet fra tidligere (Gundersen 2011) at det ogsa er
andre deler av neeringslivet der innovasjon er aktu-
elt, sa vi inkluderer hotell- og restaurantbransjen og
reiselivsbransjen, tjenester tilknyttet primaernaering
og handel i utvalget vart, selv om SSB ikke har disse
med. Statistisk sentralbyra setter ogsa en grense ved
fem sysselsatte for @ inkludere foretaket. Vi setter
grensen ved tre sysselsatte. Med disse begrensning-
ene far vi bedriftspopulasjonen som vist i tabellen
under.

Tabell 10: Bedrifter i innovasjonsaktuelle neringer med minst tre sysselsatt etter distriktspolitisk virkeomrade og
tilsagn fra Norges forskningsrad, nytt tilsagn fra Innovasjon Norge, godkjent SkatteFUNN-fradrag eller lokalisert i

SIVA-anlegg. 2008. Prosent

Bedrifter Sysselsatte

Antall Antall med virke- med virke- Andel Andel

bedrifter | sysselsatte middel middel bedrifter sysselsatte

T alt 30203 638841 3844 190134 12,7 29,8

1 21561 497730 2395 144593 11,1 29,1

11 612 14958 87 4855 14,2 32,5

111 4484 76317 735 25127 16,4 329

v 3546 49836 627 15560 17,7 31,2
Kilde: Oxford Research AS

Na ligger andelen bedrifter og sysselsatt som var i
kontakt med virkemiddelapparatet betraktelig hgye-
re enn da vi inkluderte alle bedriftene. | tillegg er det
en sterkere regional dimensjon pa virkemidlene ved
at omrade | fremstar som det omradet der naerings-
livet er i minst kontakt med virkemiddelapparatet.
Dette gjelder spesielt andelen bedrifter — sysselset-
tingsandelen er mer eller mindre lik for de ulike
sonene.

Ser vi pa BA-regionene er variasjonene mye stgrre.
Her er det to regioner med mer enn 40 prosent av
bedriftene i kontakt med virkemiddelapparatet
(Rayrvik og Rgdgy), mens ytterligere sju regioner har
andeler over 30 prosent. Nar vi vet at datamaterialet
vart over bedrifter i virkemiddelapparatet represen-
terer det absolutte minimum begynner vi na a ane
noen beskrankninger for videre gking.
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Figur 18: Bedrifter i innovasjonsaktuelle nzringer etter BA-region. 2008. Prosent bedrifter tilsagn fra Norges forsk-
ningsrad, nytt tilsagn fra Innovasjon Norge, godkjent SkatteFUNN-fradrag eller lokalisert i SIVA-anlegg.
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Ser vi pa sysselsettingsandelen i bedrifter med kon-
takt med ulike virkemidler blir begrensningene i
forhold til 3 na flere bedrifter enda tydeligere. Na er
det ikke mindre enn 10 regioner der mer enn 60

prosent av de sysselsatte befinner seg i bedrifter
med en eller annen form for virkemiddel i 2008. Fem
av disse hadde for gvrig andeler over 70 prosent.

Figur 19: Sysselsatte i innovasjonsaktuelle nzringer etter BA-region. 2008. Prosent av sysselsettingen i bedrifter
tilsagn fra Norges forskningsrad, nytt tilsagn fra Innovasjon Norge, godkjent SkatteFUNN-fradrag eller lokalisert i

SIVA-anlegg.
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Andelen sysselsatte i kjernenseringene
i inngrep. Prosent. 2008

Datagrunnlag: NIBR/SSB/Innovasjon Norge/Norges forskningsrad/SIVA

Kartgrunnlag: Statens kartverk/NIBR

Flere virkemidler har fylke som administrativt niva.
Bade Innovasjon Norge og fylkeskommunene har
fylker som utgangspunkt i sin virksomhet. Ogsa Nor-
ges forskningsrad har regionale representanter med
ansvar for enkeltfylker.

Det er Finnmark og Sogn og Fjordane som har stgrst
andel av bedrifter med kontakt med virkemiddelap-

paratet i den delen av neeringslivet vi anser som
relevant for innovasjon. Det er ogsd interessant at
kartet er gir et bilde over virkemiddelbruk veldig naer
den vanlige oppfatningen av sentrum-periferi og
ligger f.eks veldig tett opp til fordelingene (i kroner
per innbygger) av midlene over kapittel 551 post 60
(Johansen 2008).
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Figur 20: Bedrifter i innovasjonsaktuelle naringer etter fylker. 2008. Prosent av sysselsettingen i bedrifter tilsagn fra
Norges forskningsrad, nytt tilsagn fra Innovasjon Norge, godkjent SkatteFUNN-fradrag eller lokalisert i SIVA-anlegg
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Kilde: NIBR/SSB/Innovasjon Norge/Norges forskningsrad/SIVA

Ser vi pa andelen sysselsatte i “virkemiddelbedrifter” bare sd pa andelen bedrifter — hver tredje sysselsatt i
blir bildet ikke s& entydig. Sogn og Fjordane ligger disse fylkene er i bedrifter med kontakt med virke-
fremdeles pa topp, men na er det Nord-Trgndelag middelapparatet.

som er med i den gverste kategorien (og ikke Finn-

mark). Rogaland og Buskerud fremstar na ogsa som

mer virkemiddeltunge fylker enn det de gjorde nar vi
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Figur 21: Sysselsatte i innovasjonsaktuelle naringer etter fylker. 2008. Prosent av sysselsettingen i bedrifter tilsagn
fra Norges forskningsrad, nytt tilsagn fra Innovasjon Norge, godkjent SkatteFUNN-fradrag eller lokalisert i SIVA-

anlegg
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Kilde: NIBR/SSB/Innovasjon Norge/Norges forskningsrad/SIVA

Det som imidlertid er det mest i gyenfallende trekket
er at det er mange fylker med en stor del av syssel-
settingen i virkemiddelbedrifter. Med tanke pa at
datamaterialet viser et minimumsniva — og det lokalt
vil vere betydelige konsentrasjoner — er det ikke
ubetydelig nar atte av fylkene har en tredjedel av
sysselsettingen i bedrifter med virkemiddelkontakt.

Vi ma imidlertid understreke at vi har med bedrifter
med sveert ulik kontakt med virkemiddelapparatet.
Bedrifter i SIVA-anlegg kan jo godt ha nytte av stgtte
fra Innovasjon Norge, selv om de ikke har det i dag.
Og én type stptte fra for eksempel Innovasjon Norge
kan jo skiftes ut med en annen type fra enten Inno-
vasjon Norge eller Norges forskningsrad i en gking av

innovasjonshgyden. Imidlertid vet vi at informasjo-
nen om virkemiddelapparatet generelt er bedre hos
de bedriftene som er i kontakt med ett virkemiddel.
Bedrifter i SIVA-anlegg oppga for eksempel informa-
sjon om, og hjelp til & sgke pa, andre virkemidler
som sveert viktige for lokalisering i anleggene (Johan-
sen m.fl. 2010). Det betyr at bedrifter med kontakt
med ett virkemiddel gjennomsnittlig vil ha stgrre
sannsynlighet for & ha tatt ut potensialet ogsa i for-
hold til andre virkemidler.
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I 8.2  Oppsummering

Utgangspunktet for gjennomgangen av virkemidlene
er data fra "de fire store”: Norges forskningsrad,
Innovasjon Norge, SIVA og SkatteFUNN-ordningen.
For aret 2008 har vi rimelig gode data for alle institu-
sjonene, men vi legger ikke skjul pa at dette materia-
let slett ikke er fullstendig. Bl.a mangler det de mot-
takerne som ikke har organisasjonsnummer vi kan
koble pa BoF og vi vet at for enkelte tilsagn er det
flere bedrifter som er involvert enn den ene som star
som prosjektleder i systemet. Likevel representerer
dette materialet i seerklasse den mest omfattende
oversikten over virkemidler i Norge per dags dato, og
vi kan av den grunn forsvare a presentere noen ho-
vedtall.

De ulike virkemidlene er litt ulik geografisk spred-
ning. Innovasjon Norge og SIVA er "perifer-tung”,
mens SkatteFUNN-ordningen benyttes relativt mer
av bedrifter i sentrale strgk. Bedrifter med stgtte fra
Norges forskningsrad er mer jevnt spredd utover.

Ser vi pa hele bedriftspopulasjonen med minst én
sysselsatt er det en liten andel bedrifter som er i
kontakt med virkemiddelapparatet. Bare fem pro-
sent av bedriftene. Disse representerer riktignok 15
prosent av sysselsettingen, men kan neppe sies a
representere en uttdmming av potensialet for be-
driftsstgtte. Imidlertid varierer graden av virkemid-
delbruk mye mellom nzeringer og regioner. For en-
keltnaeringer (oljeindustri, annen industri, tele-
kom/IKT og forretningsmessig tjenesteyting) er be-
driftsandelene 9-13 prosent og sysselsettingsandele-
ne 27-44 prosent. For enkeltregioner (BA-regioner)
finner vi tilsvarende andeler for hele naeringslivet i
regionene.

Det er imidlertid mange nzeringer der innovasjon i
liten grad er et verktgy for videre utvikling. Deler av
naeringslivet bgr derfor ikke inkluderes nar potensia-
let for bruk av innovasjon som virkemiddel skal be-
skrives. Ved a ta utgangspunkt i en utvidet versjon av
SSBs utvalg for innovasjonsundersgkelsen kan vi
etablere en ”sub-populasjon” av nzeringslivet der
denne typen virkemidler er relevant. Ser vi pa ande-
lene som er i kontakt med virkemiddelapparatet for
denne populasjonen (innovasjonsaktuelle nzringer)
blir nivaet et ganske annet.

I ni BA-regioner (av 162) er minst hver tredje bedrift i
kontakt med virkemiddelapparatet. Og i 25 av BA-
regionene er minst 40 prosent av sysselsettingen
innen kjernenzeringene i bedrifter med virkemidler. |
10 av disse er andelen faktisk over 60 prosent.

Det er altsa ikke slik at det mangler nye bedrifter
som kan dra nytte av innovasjonsrettede virkemidler
totalt sett. Men dette gjelder ikke for alle over alt.
Det er derimot ganske klart at for noen regioner og
innenfor noen naringer er en ganske stor del av
naeringslivet allerede involvert og i kontakt med
virkemiddelapparatet. Nar vi vet at datamaterialet
underestimerer antall bedrifter og sysselsatte med
et virkemiddel og det alltid vil veere noen bedrifter i
alle naeringer som ikke kan dra nytte av innovasjons-
virkemidler, indikerer dette at det ikke er “fritt fram”
for & gke antallet bedrifter med innovasjonsvirke-
midler over alt.

Det er imidlertid viktig @ understreke at selv om det
er en stor andel av bedriftene som har veert i kontakt
med virkemiddelapparatet for noen nzeringer og i
noen regioner, er ikke det ngdvendigvis dermed sagt
at potensialet er uttgmt. Deler av virkemiddelappa-
ratet er innrettet slik at det er en ”stige” pa virke-
midlene — altsa at en bedrift kan ga fra ett virkemid-
del til et annet virkemiddel etter som bedriften ut-
vikler seg og modnes. Samtidig er det ikke slik at en
bedrift som for eksempel et lokalisert i et SIVA-
anlegg dermed ikke er aktuell for stgtte fra Innova-
sjon Norge eller Norges forskningsrad. Imidlertid er
det grunn til 3 anta at nar en bedrift er i kontakt med
ett virkemiddel er sannsynligheten for at bedriften
oftere har tatt ut potensialet i forhold til andre vir-
kemidler noe hgyere enn om bedriften ikke er i kon-
takt med virkemiddelapparatet i det hele tatt. Hvor-
dan de enkelte virkemidlene pavirker hverandre hos
enkeltbedrifter er det imidlertid ikke rom for & ga
videre med i dette prosjektet.
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Kapittel 9.

Konsekvenser for Innovasjon Norges vir-

kemidler av gkt innovasjonshgyde

| dette kapittelet ser vi mer inngdende pa hva som
blir de sysselsettingsmessige konsekvensene for
Innovasjon Norges virkemidler dersom en hever
kravet til innovasjonshgyde. Kapittelet er delt inn i to
deler. Vi ser fgrst naermere pa hvordan bildet ser ut
nar det gjelder innovasjonshgyden til hele popula-
sjonen for de fire Innovasjon Norge virkemidlene
som inngar i utredningen (Distriktsrettede risikolan,
Distriktsutviklingstilskudd, Etablererstipend  og
OFU/IFU). Deretter forsgker vi & estimere hva som vil
skje med antall skapte og sikrede arbeidsplasser
dersom en gker kravet til innovasjonshgyde samt
hva som blir de fordelingsmessige/geografiske kon-
sekvensene av dette. Vi vil understreke at slike be-
regninger alltid er beheftet med betydelig grad av
usikkerhet, men til tross for dette kan de likevel
bidra med viktig informasjon om mulige konsekven-
ser.

| trad med mandatet for utredningen vil vi under-
streke at vi i dette kapittelet kun ser pa sysselset-
tingsmessige konsekvenser dersom en hever kravet
til innovasjonshgyde. En slik endring vil imidlertid
ogsa pavirke verdiskapingen i bedriftene pa kort og
lang sikt. Dette er noe som ma tas i betraktning ved
en samlet vurdering av virkemiddelbrukens innret-
ning, men det ligger utenfor mandatet for denne
utredningen.

9.1 Innovasjonshgyden i portefeljen

tegnes som mer radikale innovasjoner. Dersom en
ser pa de resterende prosjektene, har 17 prosent
blitt klassifisert som innovasjon pa regionalt niva, 20
prosent innovasjon pa bedriftsniva og 13 prosent har
ikke noe innovasjonsinnhold.

Disse resultatene pavirkes en del av at OFU/IFU er
inkludert i analysen. Dersom en kun ser pa de tre
virkemidlene som har en distriktspolitisk begrunnel-
se, faller andelen prosjekter som kan karakteriseres
som radikale innovasjoner til 40 prosent. Av disse er
20 prosent innovasjon pa internasjonalt niva og 20
innovasjon pa nasjonalt niva. Blant de @vrige pro-
sjektene, er 23 prosent innovasjon pa regionalt niva,
23 prosent innovasjon pa bedriftsniva og 15 prosent
har ikke noe innovasjonsinnhold.

9.11  Innovasjonshgyde etter virkemiddel

Fra og med 2009 har saksbehandlerne i Innovasjon
Norge vurdert prosjektenes innovasjonshgyde basert
pa en femtrinns skala (se kapittel 2.2.1 for en nzer-
mere beskrivelse). Vi har analysert hele populasjo-
nen som fikk tilsagn om Distriktsrettede risikolan,
Distriktsutviklingstilskudd, Etablererstipend og
OFU/IFU fra og med 2009 til og med 3.kvartal 2011.

| tabell 10 har vi sett neermere pa hvordan innova-
sjonshgyden er for de ulike virkemidlene i perioden
basert pa antall tilsagn. Ser en hele portefgljen un-
der ett, har saksbehandlerne i Innovasjon Norge
vurdert det slik at 30 prosent av prosjektene har en
innovasjonshgyde som er innovasjon pa internasjo-
nalt niva og 20 prosent innovasjon pa nasjonalt niva.
Med andre ord kan halvparten av prosjektene be-

Resultatene pa populasjonsniva tilslgrer at det er
store forskjeller mellom de ulike virkemidlene. Som
forventet ut fra hva som er formalet med virkemidd-
elet, er innovasjonshgyden klart hgyest blant motta-
kerne av OFU/IFU. Saksbehandlerne har karakteri-
sert hele 81 prosent av prosjektene som innovasjon
pa internasjonalt niva, mens de har betegnet 17
prosent av dem som innovasjon pa nasjonalt niva.
Dette innebzerer at OFU/IFU s & si utelukkende
brukes til & realisere prosjekter som er knyttet til
radikale innovasjoner.

De tradisjonelle bedriftsrettede distriktspolitiske
virkemidlene har en vesentlig lavere innovasjons-
hgyde enn hva som er tilfelle for IOFU/OFU. Det er
imidlertid store forskjeller mellom innovasjonshgy-
den til de som har fatt Distriktsrettede risikolan,
Distriktsutviklingstilskudd og Etablererstipend. Inno-
vasjonshgyden er klart hgyest blant mottakerne av
Etablererstipend. Blant disse kan 34 av prosjektene
betegnes som innovasjon pa internasjonalt niva,
mens 24 prosent er innovasjon pa nasjonalt niva.
Den relativt hgye skaren til Etablererstipend skyldes
forst og fremst at dette virkemiddelet har en noe
annen geografisk innretning enn Distriktsrettede
risikolan og Distriktsutviklingstilskudd. Etablerersti-
pend gis over hele landet, mens Distriktsrettede
risikolan og Distriktsutviklingstilskudd primaert bru-
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kes innen det distriktspolitiske virkeomradet. Det
innebaerer at de virkemidlene bade har et ulikt nze-
ringsgrunnlag a forholde seg til, men ogsa en ulik
ramme for hvert tilsagn som gis. Saerlig utenfor det
distriktspolitiske virkeomradet vil det veere slik at en
ma legge strenge kriterier til grunn for hvem som
skal fa midler, for eksempel knyttet til innovasjons-
hgyde.

Ogsa nar det gjelder Distriktsrettede risikolan og
Distriktsutviklingstilskudd er det klare forskjeller i
innovasjonshgyde mellom dem. Innovasjonshgyden

er hgyere blant mottakerne av Distriktsutviklingstil-
skudd Blant disse er det 19 prosent som har prosjek-
ter som er innovasjon pa internasjonalt niva og 18
prosent prosjekter innovasjon pa nasjonalt niva,
mens de tilsvarende tallet for Distriktsrettede risiko-
Ian er pa 15 prosent for innovasjon pa internasjonalt
niva og 12 prosent for innovasjon pa nasjonalt niva.
En mulig arsak til denne forskjellen kan veere at Dis-
triktsrettede risikolan i stgrre grad brukes til 3 reali-
sere fysiske investeringer enn hva som er tilfelle for
Distriktsutviklingstilskudd.

Tabell 11: Innovasjonsheyde etter virkemiddel. Antall tilsagn fra Innovasjon Norge i perioden fra 2009-3.kvartal

2011. Prosent.

Virkemiddel Ikke relevant | Innovasjon Innovasjon Innovasjon Innovasjon

pa bedrifts- pa regionalt | pa nasjonalt pa interna-

niva niva niva sjonalt niva
Distriktsrettede risikolan (n=388) 25% 32 % 16 % 12% 15 %
Distriktsutviklingstilskudd (n=2700) 16 % 26 % 21% 18 % 19 %
Etablererstipend (n=1425 10 % 14 % 17 % 24 % 34 %
OFU/IFU) (n=620) - 1% 1% 17 % 81 %
Total (n=5133) 13 % 20 % 17 % 20 % 30 %
Total uten OFU/IFU (n=4513) 15 % 23 % 23% 20 % 20 %

Kilde: Oxford Research AS

Innovasjonshgyde etter innvilget belgp

| forhold til en mest mulig effektiv virkemiddelbruk
er det ngdvendig a vite hva det koster a oppna gkt
innovasjonshgyde. Er det slik at prosjektene som har
hgy innovasjonshgyde i gjennomsnitt har mottatt
stgrre tilsagn? For & undersgke dette har vi sett pa
hvor stor andel av de innvilgede tilsagnene malt i
kroner som brukes for @ oppna de ulike innovasjons-
hgydene for de 4 virkemidlene. Sammenligner en
disse tallene med de tilsvarende malt i antall tilsagn,
ser vi at det i giennomsnitt brukes mer penger pa de
prosjektene som har den hgyeste innovasjonshgy-
den. Malt i antall tilsagn utgjgr prosjektene som

klassifiseres som innovasjon pa internasjonalt niva
30 prosent av portefgljen, mens de malt i kroner star
for 41 prosent av de midlene som er benyttet. Dette
bildet gjelder ogsa pa virkemiddelniva. For alle de
fire virkemidlene brukes det i giennomsnitt et hgye-
re belgp for a realisere prosjekter som kan betegnes
som innovasjon pa internasjonalt niva. Dette inne-
baerer at det er ngdvendig @ se narmere pad disse
prosjektenes bidrag til den totale maloppnaelsen.
Hva er mest effektiv virkemiddelbruk nar en ogsa
trekker inn bidraget til den gkonomiske utviklingen i
bedriftene samt sysselsettingsbidraget pa kort og
lang sikt? Vi vil forsgke a belyse dette narmere i
kapittel 9.3.
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Tabell 12: Innovasjonshgyde etter virkemiddel. Tilsagn malt i kroner fra Innovasjon Norge i perioden fra 2009-

3.kvartal 2011. Prosent.

Virkemiddel Ikke relevant Innovasjon Innovasjon Innovasjon Innovasjon
pa bedrifts- pa regionalt | pa nasjonalt pa interna-
niva niva niva sjonalt niva
Distriktsrettede risikolan (n=388) 20 % 24 % 14 % 20 % 21%
Distriktsutviklingstilskudd (n=2700) 10 % 21% 21% 20 % 29 %
Etablererstipend (n=1425) 9% 1% 16 % 24 % 41%
OFU/IFU) (n=620) - - - 1% 89 %
Total (n=5133) 1% 16 % 13% 18 % 41%
Total uten OFU/IFU (n=4513) 15 % 21% 17 % 20 % 27 %
Kilde: Oxford Research AS

9.1.2 Innovasjonshgyde over tid

For & se narmere pa i hvilken grad det har veert
variasjoner i innovasjonshgyde over tid, har vi sett
naermere pa hvordan utviklingen har vart i den
perioden som vi har data for. Tallmaterialet fra Inno-
vasjon Norge viser at innovasjonshgyden har veert
rimelig lik i 2009 og 2010, mens den har gkt noe til
2011. Dette gjelder seerlig for andelen prosjekter
som kan betegnes som innovasjon pa internasjonalt
niva. 1 2011 har vi imidlertid kun resultatene til og

Tabell 13: Innovasjonshgyde etter ar. Prosent.

med 3. kvartal, sd det er ngdvendig & fa med seg
resultatene for 4. kvartal fgr en kan konkludere med
om det har skjedd en reell gkning eller om den skyl-
des at det er systematiske forskjeller knyttet til nar
pa aret tilsagnene for de ulike virkemidlene blir gitt.
Er det for eksempel slik at det er en relativ overvekt
av de virkemidlene som har en hgy innovasjonshgy-
de som far tilsagn tidlig pa aret? Et annet moment
som ma tas med i vurderingen her er ettervirkninge-
ne etter den finanskrisen som gjorde seg gjeldene fra
hgsten 2008. | 2009 hadde Innovasjon Norge en
betydelig stgrre ramme enn tidligere, noe som gjor-
de at det var en stgrre andel som kunne fa tilsagn.

Ar Ikke relevant | Innovasjon pa | Innovasjon pa | Innovasjon pa | Innovasjon pa
bedriftsniva regionalt niva | nasjonalt nivd | internasjonalt

niva
2009 (n=2170) 12 % 24 % 18 % 18 % 29 %
2010 (n=2131) 15 % 18 % 17 % 20 % 30 %
1-3. kvartal 2011 (n=932) 1% 15 % 16 % 22 % 35%

Kilde: Oxford Research AS

9.1.3  Innovasjonshoyde etter distriktspolitisk vir-
keomrade

| tabellen under har vi sett nermere pa hvordan
innovasjonshgyden varierer ut fra distriktspolitisk
virkeomrade. Det framgar at innovasjonshgyden er
vesentlig hgyere utenfor enn innenfor virkeomradet.
Utenfor virkeomradet har 52 prosent av prosjektene
blitt klassifisert som innovasjon pa internasjonalt
niva, mens 22 prosent har blitt betegnet som inno-
vasjon pa nasjonalt niva. Dette innebarer at 74 pro-
sent av prosjektene kan sies a innebare mer radikal
innovasjoner.

At innovasjonshgyden er hgyere utenfor det
distriktspolitiske virkeomradet kan skyldes flere
forhold. Den viktigste arsaken er den underliggende
virkemiddelfordelingen. Utenfor virkeomradet er det
en overvekt av de to virkemidlene som har den
stgrste innovasjonshgyden — OFU/IFU og Etablerer-
stipend. Utenfor virkeomradet er det i tillegg slik at |
at Innovasjon Norge i stgrre grad er ngdt til a priori-
tere hvem som skal fa tilsagn i og med at de har en
vesentlig lavere samlet ramme her. Dette forsterker
ytterligere forskjellene i innovasjonshgyde.
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Ser en kun pa prosjektene innen det distriktspolitiske
virkeomradet, er det szerlig innen sone 3 og sone 4
at en har et betydelig antall tilsagn. Det er sveert
interessant & merke seg at det er store forskjeller i
innovasjonshgyde mellom de to sonene. Innova-
sjonshgyden er vesentlig i hgyere i sone 3 enn i sone
4. | sone 3 har saksbehandlerne karakterisert 25
prosent av prosjektene som innovasjon pa interna-
sjonalt niva og 22 prosent som innovasjon pa nasjo-
nalt niva, mens de tilsvarende tallene for sone 4 er
pa henholdsvis 13 og 15 prosent. Dette forholdet slar
dermed ogsa ut nar det gjelder innovasjon pa lavere
niva. Innen sone 3 er det 13 prosent av prosjektene
som ikke har blitt klassifisert som innovasjon og 22
prosent som innovasjon pa bedriftsniva, mens de
tilsvarende tallene for sone 4 er pd henholdsvis 17
og 31 prosent.

Det er naturlig 3@ spgrre seg hva disse forskjellene
kan skyldes. Som vi tidligere har sett har er det store
forskjeller i innovasjonshgyden mellom de ulike
virkemidlene, og vi har derfor sett pda om det er ulik-
heter i virkemiddelsammensetningene mellom de to
sonene. Vi finner at det er noen mindre forskjeller i
sammensetningen mellom de to sonene. Disse er
forst og fremst knyttet til forholdet mellom Dis-
triktsutviklingstilskudd og Etablererstipend. Innen
sone 3 har 66 prosent av tilsagnene blitt gitt gjen-
nom distriktsutviklingstilskudd og 20 prosent gjen-
nom Etablererstipend, mens andelen ligger pa hen-
holdsvis 72 prosent og 15 prosent i sone 4. Forskjel-
lene i virkemiddelfordelingen er dermed relativt

sma, noe som betyr at det ikke er det som kan for-
klare de observerte forskjellene i innovasjonshgyde.

Et annet forhold som kan veere med a forklare for-
skjellen i innovasjonshgyde er ulikheter i formalene
med prosjektene. Innovasjon Norge klassifiserer alle
sine tilsagn ut fra prosjektformal, og vi har undersgkt
om det er noen forskjeller mellom prosjektene i sone
3 og 4 knyttet til dette. Vare analyser viser at det er
sveert sma forskjeller mellom de to sonene. Uav-
hengig av sone har det aller fleste tilsagnene blitt gitt
til formalene «Nyskaping i eksisterende foretak»,
«Kompetanseutvikling i eksisterende foretak», «Ny-
etablering» og «Annet». Heller ikke ulikheter i pro-
sjektformal kan dermed vaere med pa a forklare de
observerte forskjellene.

En tredje forklaringsfaktor som kan vaere relevant er
ulikheter i den geografiske fordelingen mellom til-
sagnene. Som et relativt enkelt uttrykk for dette har
vi valgt & benytte oss av BA-landsdel. Det er sveert
store forskjeller mellom tilsagnene i sone 3 og 4
knyttet til dette. Enkelt sagt er det en sterk overvekt
av tilsagn gitt til Vestlandet i sone 3 (47 prosent i
sone 3 mot 4 prosent i sone 4), mens det er en sterk
overvekt av tilsagn til Nord Norge i sone 4 (67 pro-
sent i sone 4 mot 13 prosent i sone 3). Dette inne-
baerer at en har en ulik naeringsfordeling og et ulikt
kompetanseniva a forholde seg til i de to sonene,
noe som slar ut direkte ut for innovasjonshgyden. Vi
gar naermere inn pa innovasjonshgyde etter BA-
landsdel i kapittel 9.1.5.

Tabell 14: Innovasjonsheyde etter distriktspolitisk virkeomrade. Prosent.

Distriktspolitisk virkeomrade Ikke relevant | Innovasjon pa | Innovasjon pa | Innovasjon pa | Innovasjon pa

bedriftsnivd | regionalt niva | nasjonalt niva | internasjonalt

niva

Utenfor virkeomradet (n=1748) 8 % 8 % 10 % 22 % 52 %
Sone 2 (n=78) 14 % 14 % 13% 17 % 43 %
Sone 3 (n=1516) 13% 22% 19 % 22 % 25%
Sone 4 (n=1793) 17 % 31% 23 % 15 % 13%
Total (n=5129) 13% 20 % 17 % 20 % 30 %
Kilde: Oxford Research AS

9.1.4  Innovasjonshayde etter sentralitet

Vi har undersgkt hvordan innovasjonshgyden varie-
rer ut fra sentralitet. Det gjennomfgrte analysen
viser at det er en klar sammenheng mellom innova-
sjonshgyde og sentralitet. Innovasjonshgyden er
klart stgrst innenfor storbyregioner og sma og mel-
lomstore byer utenfor det distriktspolitiske virkeom-
radet. Dette skyldes bade en kombinasjon av virke

middelfordelingen, naeringsstrukturen og hvor mye
penger som Innovasjon Norge har tilgjengelig her.

Ser en kun pa de omradene som befinner seg innen-
for det distriktspolitiske virkeomradet, er det sveert
interessante forskjeller som gjgr seg gjeldene. Som
det framgar av tabellen under, er innovasjonshgyden
stgrst i sma og mellomstore byer, mens tettstedre-
gioner og spredtbygde omrader fglger deretter.
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Dette innebaerer at det sannsynligvis vil veere lettere
a heve innovasjonshgyden gjennom a satse pa de
sma og mellomstore byene innen for virkeomradet.

Dette er noe som stgttes av funnene fra intervjuene i
de ulike fylkene, og det kan tale for en mer differen-
siert bruk av virkemidlene innad i de ulike fylkene.

Tabell 15: Innovasjonshgyde etter KRD-sentralitet. Prosent.

Sentralitet Ikke relevant Innovasjon Innovasjon Innovasjon Innovasjon
pa bedrifts- pa regionalt pa nasjonalt pa interna-
niva niva niva sjonalt niva
Storbyregioner (n=1517) 10 % 8% 10 % 19 % 52 %
SMBYy utenfor DPV (n=699) 10 % 17 % 14 % 24 % 35 %
SMBY innenfor DPV (n=1125) 14 % 24 % 21% 20 % 21%
Tettstedsregioner (n=1293) 16 % 27 % 22 % 19 % 16 %
Spredtbygde omrader (n=495) 15 % 34 % 21% 15 % 15 %
Total (n=5129) 13% 20 % 17 % 20 % 30 %
Kilde: Oxford Research AS

9.1.5 Innovasjonsheyde etter fylke og BA-landsdel

Som nevnt tidligere har ulike fylker forskjellige neae-
ringsmessige forutsetninger. | tabell 16 under har vi
kartlagt hvordan innovasjonshgyden er i de ulike
fylkene. Det er store variasjoner mellom fylkene. De
fylkene som utmerker seg med a ha en stor andel
prosjekter som kan karakteriseres som innovasjon pa
internasjonalt niva er @stfold, Akershus, Oslo, Vest-
fold og Hordaland. | alle disse fylkene ligger denne
andelen pa over 50 prosent, noe som primaert skyl-
des hvilke virkemidler de har benyttet seg av. | disse
fylkene utgjgr OFU/IFU og Etablererstipend en stor
andel av portefgljen.

Nar det gjelder de fylkene som har den laveste inno-
vasjonshgyden i sin portefglje, er det de Nord-
norske som utmerker seg. Innovasjonshgyden er
aller lavest i Finnmark, mens Nordland og Troms
ligger sveert likt nar det gjelder andelen prosjekter
som kan karakteriseres som radikale innovasjoner.
Det er interessant @ merke seg at Troms har en stgr-
re andel prosjekter som ikke har noe innovasjons-
innhold enn Nordland og Finnmark. Det er vanskelig

a vite hva som er arsaken til dette, men det er noe
som er verdt a se naermere pa. Pa generell basis er
det viktig a vaere klar over at det kan vaere forskjeller
i praksis mellom Innovasjon Norges ulike distrikts-
kontorer nar det gjelder hvordan de vurderer inno-
vasjonshgyde. Dette er ogsd noe som framheves av
saksbehandlerne i de 5 fylkene som vi har besgkt.

BA-landsdel

For a kunne fa et mer aggregert bilde av de geogra-
fiske forskjellene, har vi i tabell 16 ogsa analysert
hvordan bildet ser ut i de ulike BA-landsdelene. De
ulike landsdelene kan grovt sett deles inn i fire grup-
per. @st-viken (Oslo, Akershus og @stfold) har den
klart hgyeste innovasjonshgyden. Deretter fglger en
gruppe bestaende av Vestlandet og Trgndelag (rundt
60 prosent radikale innovasjoner), mens Innlandet,
Vest-Viken og Segrlandet fglger deretter (rundt 50
prosent radikale innovasjoner). Som allerede papekt
over er Nord-Norge den BA-landsdelen med den
klart laveste innovasjonshgyden. Et krav om gkt
innovasjonshgyde vil dermed fa szerlige konsekven-
ser for denne landsdelen, og som belyst i kapittel 6
vil konsekvensene veaere aller stgrst for de mest peri-
fere omradene. Hvor vidt dette er gnskelig, vil veere
en ren politisk avveining.
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Tabell 16: Innovasjonsheyde etter fylke. Prosent.

Virkemiddel | O | L, | L, Innovasjon pa
Ikke relevant nnovasjon pa nnovasion pa nnovasjon pa internasjonalt
bedriftsniva regionalt niva nasjonalt niva nivé
Jstfold (n=55) 9% 4% 1% 22 % 55 %
Akershus (n=159) 4% 5% 5% 18 % 68 %
Oslo (n=252) 6 % 7% 7% 18 % 62 %
Hedmark (n=280) 9% 31 % 13 % 23 % 25%
Oppland (n=320) 8 % 31 % 16 % 23 % 22%
Buskerud (n=110) 22 % 6 % 1% 27 % 34 %
Vestfold (n=63) 3% 10 % 8% 21% 59 %
Telemark (n=271) 25% 20 % 15 % 17 % 23%
Aust-Agder n=103) 13 % 18 % 26 % 25% 17 %
Vest-Agder n=139) 13 % 13 % 14 % 26 % 34 %
Rogaland (n=268) 2% 18 % 14 % 20 % 46 %
Hordaland (n=310) 9% 5% 13 % 20 % 54 %
Sogn og Fjordane (n=285) 8 % 14 % 20 % 27 % 31 %
Mgre og Romsdal (n=436) 1% 27 % 13% 24 % 25%
Ser-Trgndelag (n=334) 7% 7% 17 % 22 % 46 %
Nord-Trgndelag (n=349) 1% 17 % 21% 28 % 24 %
Nordland (n=462) 16 % 36 % 20 % 14 % 15 %
Troms (n=524) 271 % 23% 20 % 1% 19 %
Finnmark (n=409) 21% 29 % 34 % 9% 7%
Total (n=5129) 13 % 20 % 17 % 20 % 30 %
Kilde: Oxford Research AS
Tabell 17: Innovasjonshgyde etter BA-landsdel. Prosent.
BA-landsdel Ikke relevant Innovasjon Innovasjon Innovasjon Innovasjon
pa bedrifts- pa regionalt pa nasjonalt pa interna-
niva niva niva sjonalt niva
@st-Viken (Dstfold, Akershus og 0 0 0 0 0
Oslo) (n=483) 6 % 6 % 7% 20 % 61 %
I(:r;?gj)et (Hedmaricog Opplanc) 9% 31 % 14 % 23% 24 %
Vest-Viken (Buskerud, Vestfold 0 0 o 0 0
og Telemark) (n=433) 21% 15 % 14 % 19 % 3%
Sarlandet (Aust-Agder og Vest- 0 0 o 0 0
Agder) (n=243) 13 % 16 % 19 % 26 % 27 %
Vestlandet (Rogaland, Horda-
land, Sogn og Fjordane samt 8% 17 % 15 % 23 % 37%
Mgre og Romsdal) (n=1298)
Trgndelag (Ser-Trendelag og 0 0 o 0 0
Nord-Trandelag) (n=683) 9% 12% 19% 25% 35 %
Nord-Norge (Nordland, Troms og 0 0 o 0 0
Finnmark) (n=1395) 21% 29 % 24 % 1M1 % 14 %
Total (n=5129) 13 % 20 % 17 % 20 % 30 %

Kilde: Oxford Research AS
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9.1.6  Samlet analyse

For a fa et innblikk i samspillet mellom de ulike til-
gjengelige bakgrunnsvariablene og hvilke av dem
som i stgrst grad kan forklare variasjonen i prosjek-
tenes innovasjonshgyde, har vi gjennomfgrt en re-
gresjonsanalyse der den avhengige variabel er inno-
vasjonshgyde. Vi har bade gjort en analyse der vi
inkluderer OFU/IFU og en der vi ikke gjgr det. Resul-
tatene fra disse analysene presenteres i tabellen
under.

Analyse med OFU/IFU

Virkemiddelfordelingen er det som i stgrst grad har
betydning for innovasjonshgyden. Innovasjonshgy-
den gker bade med mottak av OFU/IFU og Etablerer-
stipend, mens den avtar etter distriktspolitisk virke-
omrade — det vil si at innovasjonshgyden er lavere jo
hgyere sone enn befinner seg i. | tillegg viser analy-
sen at innovasjonshgyden er lavere i Nord-Norge,

men at den gker med tilsagnsbelgpet. Dette innebae-
rer at det koster mer a realisere prosjekter som har
en hgy innovasjonshgyde. Slike prosjekter ma der-
med forsvare merkostnadene ved at de i stgrre grad
bidrar til sysselsetting og verdiskaping i bedriftene.

Det er interessant @ merke seg at sentralitet i seg
selv ikke er med pa a forklare variasjonen i innova-
sjonshgyden. Det betyr at det er andre bakenforlig-
gende variabler som har stgrre betydning med tanke
pa a forklare variasjonen i innovasjonshgyde.

Analyse uten OFU/IFU

Regresjonsanalysen viser at innovasjonshgyden avtar
med distriktspolitisk virkeomrade. Videre avdekker
den at innovasjonshgyden er hgyere for mottakerne
av Etablererstipend, mens den er lavere for virksom-
heter lokalisert i Nord-Norge, Vest Viken og pa Ser-
landet. Ogsa nar en ser bort fra OFU/IFU er det slik
at innovasjonshgyden gker med innvilget belgp.

Tabell 18: Hvilke faktorer forklarer variasjonen i innovasjonshgyde?

Modell med OFU/IFU Modell uten OFU/IFU
Standardisert beta-koeffisient Standardisert beta-koeffisient
OFU/IFU 0,304**
Distriktspolitisk virkeomrade -0,121* -0,112*
Etablererstipend 0,126** 0,331*
Nord Norge -0,181* -0,199*
Vest Viken -0,098** -0,107*
Sgrlandet -0,075** -0,087**
Innlandet -0,076** -0,073**
Distriktsrettet risikolan -0,107**
Innvilget belgp 0,096 0,110*
Distriktsutviklingstilskudd 0,213**
Justert R2 0,254 0,139
Kilde: Oxford Research AS
** p<0,01
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9.2  Sysselsettingsmessige konsekvenser
av ekt krav til innovasjonshoyde

Fra og med 2009 har saksbehandlerne i Innovasjon
Norge vurdert prosjektenes innovasjonshgyde. Dette
innebaerer at vi ikke har tilgang til saksbehandlernes
vurdering av innovasjonshgyden i de prosjektene
som inngar i Innovasjon Norges etterundersgkelser
blant de som fikk tilsagn i perioden fra 2003-2007.
For @ kunne belyse hva som blir de sysselsettings-
messige konsekvensene av gkt krav til innovasjons-
hgyde, vil vi derfor kombinere etterundersgkelsene
med data fra Innovasjon Norges saksoppfalgingssys-
tem fra og med 2009 til og med 3. kvartal 2011.

Gjennom disse to datakildene vil vi estimere hva som
vil skje med antall skapte og sikrede arbeidsplasser
dersom en gker kravet til innovasjonshgyde samt
hva som blir de fordelingsmessige/geografiske kon-
sekvensene av en tilstramming. Vi vil understreke at
slike beregninger alltid er beheftet med betydelig
grad av usikkerhet. De ma derfor ikke tas som den
absolutte sannhet, men snarere som en indikasjon
pa hva som kan skje.

9.21 Estimerte sysselsettingseffekter

For a kunne si noe om de sysselsettingsmessige kon-
sekvensene av gkt krav til innovasjonshgyde, er det
fgrst ngdvendig @ beregne hvor mange arbeidsplas-
ser som skapes og sikres per prosjekt som fglge av
Innovasjon Norge sin stgtte til tilsagnsmottakerne
fra 2003 til 2007. For & gjgre dette, bruker vi den
beregningsmetoden som er utviklet i forbindelse
med Innovasjon Norge sine kundeeffektundersgkel-
ser. Vi gar ikke nzermere inn pa denne her, men viser
til den siste etterundersgkelsen fra Oxford Research
for en detaljert oversikt over de forutsetningene som
er lagt til grunnzz. | og med at vi tar utgangspunkt i 5
ulike arganger, blir estimatene mer robuste enn de
ellers ville ha veert. Vi vil imidlertid understreke at
beregninger av sysselsettingseffekter alltid er behef-
tet med stor usikkerhet, slik at de estimatene vi
kommer fram til ma betraktes som de beste ansla-
gene. | og med at vi bruker samme beregningsmeto-
dene for alle virkemidlene, er det grunnlag for a tro
at det ikke vil vaere noen systematiske forskjeller
mellom virkemidlene. Det innebaerer at estimatene
vil vaere gi et godt grunnlag for & kunne si noe om
hvilke virkemidler som er mest effektive i forhold til
sysselsettingsbidrag.

2 Oxford Research, 2011. Mer for pengene. Innovasjon Norges kundeeffektunder-
sokelse. Etterundersokelse av bedrifter som fikk tilsagn fra Innovasjon Norge i 2007.
Oxford Research, Kristiansand.

| tabellen under vises det hvor mange arbeidsplasser
det i gjennomsnitt er skapt og sikret per prosjekt, for
populasjonen samt hva som er kostnadene per ar-
beidsplass for de fire virkemidlene. Som det framgar
i tabellen under er det Distriktviklingstilskudd som
bidrar til flest arbeidsplasser totalt sett, men nar det
gjelder hvor mange arbeidsplasser som det skapes
og sikres per prosjekt er det OFU/IFU som skarer
hgyest.

Et interessant trekk ved beregningene er at det er
store forskjeller mellom virkemidlene nar det gjelder
hvor mye det koster a skape og sikre en ar-
beidsplass. Kostnadene er klart hgyest for OFU/IFU,
mens de er lavest for Distriktsrettede risikolan. Nar
det gjelder Distriktsutviklingstilskudd og Etablerer-
stipend, er det relativt sma forskjeller mellom dem.
Kostandene er imidlertid noe hgyere for Etablerer-
stipend. Samlet sett innebzerer det at det er et in-
verst forhold mellom innovasjonshgyde og kostna-
dene per arbeidsplass. De virkemidlene som har den
laveste innovasjonshgyden har de laveste kostande-
ne per arbeidsplass. Det vil dermed vzare ngdvendig
a ta stilling til hva som er den mest fornuftige miksen
her med tanke pa samlet maloppnaelse. Dette inne-
bzerer at en bade ma se bidraget til innovasjon, ver-
diskaping og sysselsetting i forhold til hverandre
samt ta stilling til de fordelingsmessige konsekven-
sene av dette igjen. Dette er noe som det vil vaere
vanskelig a gi et klart faglig svar pa. Det vil i stor grad
vere opp til rene politiske vurderinger.
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Tabell 19: Skapte og sikrede arbeidsplasser etter virkemiddel. Lavt anslag. Gjennomsnitt per ar for de som har fatt

stotte i perioden fra 2003-2007.

Populasjon Per prosjekt Totalt Kostnad per arbeidsplass
Distriktsrettede risikolan 1,75 287 187 095 kr
Distriktsutviklingstilskudd 1,44 1535 258 362 kr
OFU/IFU 2,22 288 625 797 kr
Etablererstipend 0,56 350 280 993 kr
Totalt 1,24 2460

Kilde: Oxford Research AS

| forhold til denne utredningen er det sentralt a vite
noe mer om eventuelle forskjeller i sysselsettingsbi-
drag bade ut fra egenrapportert innovasjonsqz'»yde23
og sentralitet. Basert pa det tilgjengelige datamate-
rialet, er vi ikke i stand til @ pavise noen statistisk
signifikante forskjeller i hvor mange arbeidsplasser
som er skapt og sikret ved ulike innovasjonshgyder
og i forskjellige sentralitetssoner for de 4 virkemidle-
ne. Det innebaerer at vi kan bruke det gjennomsnitt-
lige estimatet for skapte og sikrede arbeidsplasser
per virkemiddel som utgangspunkt for vurderingen
av hva som en skjer dersom en gker kravet til inno-
vasjonshgyde.

9.2.2
hayde

Sysselsettingseffekter ved gkt innovasjons-

| dette delkapittelet vil vi forsgke 3 estimere hva som
kan bli de sysselsettingsmessige effektene dersom
en gker kravet til innovasjonshgyde for Innovasjon
Norges virkemidler. Ved beregningene har vi tatt
utgangspunkt i de prosjektene som har blitt klassifi-
sert som ikke innovasjon, innovasjon pa bedriftsniva
og innovasjon pa regionalt nivd samt tatt utgangs-
punkt i marginalbetraktning. Hva blir konsekvensene
dersom en skal heve alle disse opp pa den neste
innovasjonshgyden, det vil si fra ikke innovasjon til
innovasjon pa bedriftsniva, fra innovasjon pa be-
driftsniva til innovasjon pa regionalt niva og fra inno-
vasjon pa regionalt niva til innovasjon pa nasjonalt
niva?

En utfordring i forhold til en slik vurdering er at vi
ikke har innblikk i hvor mange av tilsagnene i porte-
fglien som faktisk vil falle bort dersom en hever
kravet til innovasjonshgyde. Skal en vaere i stand til
det, ma en kjenne til hvert enkelt prosjekt og det
potensialet som ligger i det. For & kunne si noe om

2 nnovasjon Nores saksbehandlere gjorde ikke noen vurdering av innovasjonshay-
den i perioden fra 2003-2007, og vi ma derfor basere oss pa tilsagnsmottakernes
egenvurdering av innovasjonshgyden. Fra og med 2009 finnes saksbehandlernes
vurdering av prosjektenes innovasjonshgyde i Innovasjon Norge sitt saksoppfal-
gingssystem.

effektene, er det dermed ngdvendig a ta utgangs-
punkt i ulike scenarier. Vi har bade regnet pa hva
som skjer dersom alle prosjektene faller bort, 75
prosent, 50 prosent og 25 prosent. | og med at resul-
tatene fra Innovasjon Norge sine kundeeffektunder-
spkelser viser at organisasjonen i stor grad er avgjg-
rende for realisering av prosjektene (andelen med
hgy addisjonalitet ligger pa rundt 60 prosent og
andelen middels addisjonalitet pa om lag 25 pro-
sent), er det var vurdering at det er mest sannsynlig
at en vil fa et betydelig bortfall av prosjekter dersom
en hever kravet til innovasjonshgyde®.

En annen utfordring for a beregne sysselsettingsef-
fekten er a vite hva som vil skje med de prosjektene
som blir igjen dersom en hever innovasjonshgyden.
Det er to alternativer for disse:

e Det kan da vaere mulig a gi mer stgtte til de som
blir igjen, noe som kan fgre til at antall skapte og
sikrede arbeidsplasser per prosjekt vil gke. Dette
vil da veie opp for noe av nedgangen i arbeids-
plasser som fglge av at en hever kravet til inno-
vasjonshgyde.

e Det er ikke mulig @ gi mer stgtte per prosjekt
som fglge av at en ligger opp under stgttetaket.
Det vil da ikke skje noe med det gjennomsnittli-
ge antallet arbeidsplasser som skapes og sikres
for disse.

Skal en veere i stand til a belyse denne dimensjonen
pa en god mate, krever ogsa dette at en har detaljert
kjennskap til de enkelte tilsagnene. Det vil ikke mulig
her, og vi ma derfor basere oss pa de vurderingene
som kommer fram gjennom de kvalitative intervjue-
ne for a fa belyst dette.

24 Oxford Research, 2011. Plattform for videre vekst. Kundeeffektundersakelse blant
bedrifter som mottok stette i 2010. Oxford Research, Kristiansand.
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Sysselsettingseffekter etter virkemiddel

| tabellen under estimeres det hva som vil skje med
antall skapte og sikrede arbeidsplasser per virkemid-
del dersom en hever innovasjonshgyden ett trinn for
de prosjektene som har blitt klassifisert som ikke
innovasjon, innovasjon pa bedriftsniva og innovasjon
pa regionalt niva av Innovasjon Norge sine saksbe-
handlere. Avhengig av hvilket scenario en legger til
grunn, viser resultatene at antallet skapte og sikrede
arbeidsplasser per ar reduseres fra 2170 til mellom
850 og 1840 arbeidsplasser dersom en ser bort fra
IFU/OFU. Dette tilsvarer en reduksjon pa fra 15 til 61
prosent.

Gar en inn pa hvordan resultatene for de ulike vir-
kemidlene, avdekker analysen at nedgangen i antall
arbeidsplasser fgrst og fremst vil komme for Dis-
triktsutviklingstilskudd. Dersom en tar utgangspunkt
i det scenariet hvor nedgangen i arbeidsplasser er
stgrst, star Distriktsutviklingstilskudd for 73 prosent
av nedgangen i arbeidsplasser. Blant de resterende
arbeidsplassene som tapes, vil 16 prosent vaere knyt-
tet til distriktsrettede risikolan og 11 prosent til Etab-
lererstipend. Denne fordelingen er tilnaermet lik ogsa
for de andre scenariene knyttet til hvor mange pro-
sjekter/ arbeidsplasser som gar tapt dersom en he-
ver kravet til innovasjonshgyde.

Tabell 20: Konsekvenser av gkt innovasjonsheyde ved ulike scenarier for hvor mange prosjekter/arbeidsplasser
som gar tapt. Antall skapte og sikrede arbeidsplasser som blir igjen per ar etter virkemiddel.

Virkemiddel 100 % gar tapt 75 % gar tapt 50 % gar tapt 25 % gar tapt Uten tilstram-
ming

Distriktsrettede risikolan 80 130 180 235 290
Distriktsutviklingstilskudd 570 810 1050 1290 1535
OFU/FU 290 290 290 290 290
Etablererstipend 210 240 280 310 350
Totalt 1140 1470 1800 2130 2460
Totalt uten OFU/IFU 850 1180 1510 1840 2170
Kilde: Oxford Research AS

Sysselsettingseffekter etter distriktspolitisk virke-
omrdde

For & kunne kaste lys over de geografiske kon-
sekvensene av gkt innovasjonshgyde, er det flere
ulike mal som kan brukes, blant annet distriktspoli-
tisk virkeomrade. | det videre har vi estimert hva
som vil skje med antall skapte og sikrede arbeids-
plasser i de ulike sonene i det distriktspolitiske virke-
omradet dersom en gker kravet til innovasjonshgy-
de. Som for beregningen pa virkemiddelniva har vi
kartlagt hva som vil skje ut fra de ulike scenariene for
hvor mange prosjekter/arbeidsplasser som vil ga
tapt dersom en hever innovasjonshgyden med ett
trinn for de prosjektene som har blitt klassifisert som
ikke innovasjon, innovasjon pa bedriftsniva og inno-
vasjon pa regionalt niva.

Beregningen viser at det er store forskjeller i kon-
sekvensene mellom de ulike sonene. Den klart
minste nedgangen i arbeidsplasser vil en fa utenfor
det distriktspolitiske virkeomradet, mens den stgrste
reduksjonen vil skje i sone 4. Dersom en tar utgangs-
punkt i det scenariet der alle prosjekte-
ne/arbeidsplassene gar tapt, vil antall arbeidsplasser
ga ned med 26 prosent utenfor virkeomradet og hele
71 prosent i sone 4. Ogsa i sone 3 vil det vaere en
betydelig nedgang. Her vil reduksjonen i antall ar-
beidsplasser ligge pa 54 prosent.

Som det illustreres i tabellen under er den absolutte
nedgangen i arbeidsplasser klart stgrst i sone 4,
etterfulgt av sone 3. | sone 4 er reduksjonen pa 1570
arbeidsplasser, mens den ligger pa 1020 arbeidsplas-
serisone 3.
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Tabell 21: Konsekvenser av gkt innovasjonsheyde ved ulike scenarier for hvor mange prosjekter/arbeidsplasser
som gar tapt. Antall skapte og sikrede arbeidsplasser som blir igjen per ar etter distriktspolitisk virkeomrade.

Distriktspolitisk virke- | 100 % gar tapt | 75 % gar tapt 50 % gar tapt 25 % gar tapt Uten tilstram-
omrade ming

Utenfor virkeomradet 1600 1740 1890 2030 2170
Sone 2 60 70 80 90 100
Sone 3 860 1120 1370 1630 1880
Sone 4 650 1040 1430 1830 2220
Total 3170 3970 4770 5570 6360
Kilde: Oxford Research AS

Sysselsettingseffekter etter sentralitet

Vi har ogsa kartlagt hva som vil skje med antall skap-
te og sikrede arbeidsplasser ut sentralitet. Den gjen-
nomfgrte beregningen viser at det er en klar sam-
menheng mellom sentralitet og hva som vil skje med
antall arbeidsplasser om en hever innovasjonshgy-
den. Tapet av arbeidsplasser blir stgrre jo mindre
sentrale omrader en befinner seg i. Dersom en tar
utgangspunkt i det scenariet der alle arbeidsplassene

forsvinner ved en heving av innovasjonshgyden, vil
antall skapte og sikrede arbeidsplasser reduseres
med 28 prosent i storbyregioner, 41 prosent i sma og
mellomstore byer utenfor det distriktspolitiske vir-
keomradet, 59 prosent i sma og mellomstore byer
innenfor det distriktspolitiske virkeomradet, 65 pro-
sent i tettstedsregioner og 70 prosent innen spredt-
bygde omrader. Ser en kun pa absolutte tapet av
arbeidsplasser, vil det vaere stgrst i sma og mellom-
store byer innenfor det distriktspolitiske virkeomra-
det og i tettsteder. | disse vil nedgangen vare pa
henholdsvis 820 og 1040 arbeidsplasser.

Tabell 22: Konsekvenser av gkt innovasjonshgyde ved ulike scenarier for hvor mange prosjekter/arbeidsplasser
som gar tapt. Antall skapte og sikrede arbeidsplasser som blir igjen i perioden fra og med 2009 til og med 3.

kvartal 2011 etter KRD-sentralitet.

KRD-sentralitet 100 % gar tapt | 75 % gar tapt 50 % gar tapt 25 % gar tapt Uten tilstram-
ming

Storbyregioner 1350 1490 1620 1750 1880
SMBYy utenfor DPV 510 600 690 780 870
SMBY innenfor DPV 570 780 980 1190 1390
Tettstedsregioner 560 820 1080 1340 1600
Spredtbygde omréader 180 290 400 510 610
Total 3180 3980 4770 5560 6360
Kilde: Oxford Research AS

Sysselsettingseffekter etter BA-landsdel

En annen dimensjon som det er interessant 3 se
naermere pa for a belyse de geografiske konsekven-
sene er BA-landsdel. | tabellen under vises det hva
som skjer med antall arbeidsplasser i de ulike lands-
delene dersom en hever kravet til innovasjonshgyde.
Resultatene her er sveert interessante. Det er store
forskjeller mellom de ulike landsdelene nar det gjel-
der konsekvensene i form av arbeidsplasser. @st-
viken kommer best ut, mens Nord-Norge kommer
klart darligst ut. Dersom en tar utgangspunkt i det
scenariet der alle arbeidsplassene forsvinner ved en
heving av innovasjonshgyden, vil antall skapte og

sikrede arbeidsplasser reduseres med 19 prosent i
@st-Viken og hele 74 prosent i Nord-Norge. Nar det
gjelder de andre landsdelene kan de deles inn i to
grupper. Bade pa Vestlandet og i Trgndelag vil antal-
let arbeidsplasser bli redusert med 40 prosent, mens
nedgangen vil vaere pa rundt 50 prosent for Innlan-
det, Vest-Viken og Sgrlandet.

For a fa et mest mulig fyllestgjgrende bilde av kon-
sekvensene for de ulike landsdelene, er det ogsa
ngdvendig 3@ se pa det absolutte tapet av arbeids-
plasser. Det klarte stgrste tapet finner en i Nord-
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Norge. Her vil det bli sa mye som 1280 faerre skapte
og sikrede arbeidsplasser dersom en legger til grunn
at alle prosjektene/arbeidsplassene gar tapt om en
hever innovasjonshgyden. Hvis en legger til grunn at

50 prosent gar tapt, vil reduksjonen i antall arbeids-
plasser ligge pa 640 i Nord-Norge. Den absolutte
utviklingen i de gvrige landsdelene framgar av tabel-
len under.

Tabell 23: Konsekvenser av gkt innovasjonshgyde ved ulike scenarier for hvor mange prosjekter/arbeidsplasser
som gar tapt. Antall skapte og sikrede arbeidsplasser som blir igjen i perioden fra og med 2009 til og med 3.

kvartal 2011 etter BA-landsdel.

Ba-landsdel 100 % géar 75 % gar tapt | 50 % gar tapt | 25 % gar tapt Uten til-
tapt stramming

@st-Viken (Qstfold, Akershus og

Oslo) 490 510 540 570 600

Innlandet (Hedmark og Oppland) 340 440 540 640 740

Vest-Viken (Buskerud, Vestfold og 270 340 400 470 540

Telemark)

Serlandet (Aust-Agder og Vest- 160 190 230 970 300

Agder)

Vestlandet (Rogaland, Hordaland,

Sogn og Fjordane samt Mgre og 970 1130 1290 1450 1610

Romsdal)

Trgndelag (Ser-Trgndelag og Nord- 510 590 680 760 850

Trgndelag)

Nprd-Norge (Nordland, Troms og 450 770 1090 1410 1730

Finnmark)

Total 3180 3970 4770 5560 6360

Kilde: Oxford Research AS

9.3 Innovasjonshgyde og arbeidsplasser
- samlet vurdering

Aktgrene i virkemiddelapparatet ma balansere mel-
lom ulike typer malsetninger. Den mest sentrale
avveiningen knyttet til denne utredningen er relatert
til forholdet mellom verdiskaping og innovasjon pa
den ene siden samt fordeling og boset-
ting/arbeidsplasser pa den andre siden. Som nevnt
ligger de verdiskapingsmessige konsekvensene uten-
for denne utredningens mandat, men vi har belyst
forholdet mellom innovasjon, skapte og sikrede
arbeidsplasser og fordeling for Innovasjon Norges
virkemidler. | hvilken grad er det mulig & fa bade i
pose og sekk? For 3 veere i stand til & si noe om det,
tar vi utgangspunkt i 4 ulike indikatorer:

e Andel prosjekter med hgy innovasjonshgyde
(internasjonalt og nasjonalt niva)

e Skapte og sikrede arbeidsplasser per ar

e Bortfall av arbeidsplasser per ar ved krav om
hgyere innovasjonshgyde

e  Kostnad per arbeidsplass i kroner

| tabellen under vises det hvordan mottakerne av de
fire virkemidlene fra Innovasjon Norge skarer pa

disse indikatorene. Resultatene viser at det ikke er
mulig a fa i pose og sekk. De to virkemidlene som har
den laveste innovasjonshgyden, Distriktsrettede
risikolan og Distriktsutviklingstilskudd, er de som i
stgrst grad bidrar til skaping og sikring av arbeids-
plasser samtidig som de har de laveste kostnadene
per arbeidsplass. Dersom en hever kravet til innova-
sjonshgyde for disse virkemidlene, er det et betyde-
lig antall arbeidsplasser som vil kunne falle bort.
Disse arbeidsplassene er i stgrst grad innen for det
sone fire i det distriktspolitiske virkeomradet, i de
minst sentrale omradene i de ulike fylkene og i Nord-
Norge. Dette innebaerer at en ma gjgre et valg i for-
hold til hvilke malsetninger som er viktigst. Dette
handler primzert om en avveining mellom verdiska-
ping og innovasjon pa den ene siden samt fordeling
og bosetting/arbeidsplasser pa den andre siden. | en
slik samlet vurdering ma en ogsa trekke inn hva som
blir konsekvensene pa bade kort og lang sikt. Uan-
sett hvor mange dimensjoner en legger inn i den
samlede vurderingen, er det likevel slik at hva som er
den optimale virkemiddelbruken blir en ren politisk
vurdering og noe som det ikke er mulig a avgjgre pa
rent faglig grunnlag.
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Vi vil understreke at de analysene som er gjort av
sysselsettingseffektene opererer med en tidshori-
sont pa fire ar. Dersom en ser pa konsekvensene pa
lang sikt, er det sannsynlig at reduksjonen i skapte
og sikrede arbeidsplasser vil bli mindre. Det kan
tenkes at en heving av kravet til innovasjonshgyde vil
fore til at noen bedrifter virkelig lykkes, og disse kan

da bidra til 3 skape et stgrre antall arbeidsplasser.
Dette vil bidra til a8 redusere tapet av skapte og sik-
rede arbeidsplasser, men det er vanskelig a si noe
hvor om hvor stor kompensasjonen vil vaere. Uansett
er det realistisk at kompensasjonen fgrst og fremst
vil skje i de sentrale omradene i de ulike fylkene.

Tabell 24: Samlede konsekvenser ved heving av innovasjonshgyden for de ulike virkemidlene.

Virkemiddel Andel prosjekter med | Skapte og sikrede Bortfall av arbeids- Kostnad per arbeids-
radikale innovasjoner | arbeidsplasser per ar | plasser per ar ved plass i kroner
totalt krav om hgyere
innovasjonshgyde?

Distriktsrettede risikolan 27 % 287 209 187 095 kr
Distriktsutviklingstilskudd 37 % 1535 967 258 362 kr
OFU/IFU 98 % 288 0 625 797 kr
Etablererstipend 58 % 350 144 280 993 kr
Kilde: Oxford Research AS

% Er beregnet med utgangspunkt i at alle prosjektene/arbeidsplassene faller bort om en hever innovasjonshegyden med ett hakk. Ogsa om en forutsetter at 50 % av prosjektene
faller bort er reduksjonen i arbeidsplasser fortsatt betydelig.
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Kapittel 10. Ringvirkningseffekter

Det er relativt enkelt & male ringvirkninger pa etter-
spgrselssida, dersom vi kjenner de direkte virkninge-
ne av et virkemiddel. Ringvirkningene — eller de
indirekte effektene — av et tiltak avhenger bade av
virksomhetens kjgp av underleveranser og av den
merinntekt virksomhetens aktivitet genererer. Mer-
inntekten, som kan deles i Ignns- og kapitalinntekt til
henholdsvis arbeidere og bedriftseiere, brukes ogsa
til etterspogrsel. Slik sett bestar ringvirkningene av to
etterspgrselskomponenter, via underleveranser og
inntekt, som igjen bidrar til 8 generere ytterligere
aktivitet (og ytterligere ringvirkninger). Man kan
beregne ngkkeltall, kalt multiplikatorer, som sier noe
om forholdet mellom de totale og direkte effektene
av et tiltak. Innenfor regionale analyser brukes ofte
sysselsettingsmultiplikatorer, der virkninger via un-
derleveranser og inntekt er oversatt til fellesnevne-
ren sysselsetting. En sysselsettingsmultiplikator vil
alltid vaere stgrre enn 1 (eller lik 1 i det ekstremtilfel-
let at man ikke har ringvirkninger), og normalt er den
0gsa mindre enn 2. Sysselsettingsmultiplikatoren (av
et tiltak i en region) er stgrre dersom

e Regionen er stor (ikke liten)

e Regionen har et variert naeringsliv (ikke ensidig)

e Regionen har arbeidsintensiv virksomhet (ikke
kapitalintensiv)

e Regionen har liten import

e Regionen har liten netto innpendling (slik at de
som bor i regionen ogsa jobber der)

e  Kapasitetsutnyttingen i regionen er lav (det er
hgy arbeidsledighet), slik at “crowding out”-
problemet blir lite

e Lgnnsinntektsandelen i tiltaket er vesentlig
stgrre enn kapitalinntektsandelen (siden kapital-
inntekt i mindre grad enn Ignnsinntekt er steds-
bundet)

En stgrre (snarere enn en mindre) multiplikator er
det samme som at regionens neeringsliv dekker mye
av regionens etterspgrsel selv, eller at “egendek-
ningen” er hgy. Generelt sett impliserer lista ovenfor
at ringvirkningene av et tiltak er stgrre i sentrale
regioner enn i distriktsregioner. Dette impliserer
igjen at "lekkasjen” til andre regioner er stgrre fra
tiltak i distriktsregioner enn fra tiltak i sentrale re-
gioner (ved to helt like tiltak), ved at en stgrre del av
ringvirkningene av tiltak i distriktsregioner vil komme
i sentrale regioner (og/eller i utlandet, dvs ved im-
port).

Vi har valgt ikke a gi noen eksplisitte anslag pa ring-
virkningene (malt i sysselsetting) av stgrre krav til
innovasjonshgyde i virkemiddelbruken, siden vi ikke
har noen eksplisitte anslag pa de direkte virkninge-
ne. Drgftingen andre steder i dette dokumentet
impliserer at de direkte virkningene er negative, dvs.
at sysselsettingseffekten av de distriktspolitiske
tiltakene blir mindre ved gkte krav til innovasjons-
hgyde enn de ellers ville vaert. Ringvirkningene (via
etterspgrselssida) har samme fortegn, dvs. at de
ogsa er negative. Det betyr at de negative, direkte
effektene forsterkes. Nar det gjelder stgrrelsen pa
multiplikatorene i ulike regiontyper, kan vi ansla
felgende:

e  Multiplikator 1,0-1,1 (ingen eller svaert sma
ringvirkninger): Dette finner vi i sma distrikts-
regioner med lav arbeidsledighet og et ensidig
naeringsliv, der det er liten egendekning.

e  Multiplikator 1,1-1,3: Dette finner vi i distrikts-
regioner (og kanskje ogsa mindre regioner uten-
for distriktene) med et visst naringsgrunnlag,
blant annet nar det gjelder bruk av inntekt som
tjenes opp (i vart tilfelle gar inntekten ned) i
forbindelse med tiltak. Egendekningen er fort-
satt lav.

e  Multiplikator 1,3-1,4 (og kanskje opp mot 1,5):
Ganske typisk eller gjennomsnittlig multiplika-
torstgrrelse, normalt nasjonalt niva pa sysselset-
tingsmultiplikatorer.

e  Multiplikator stgrre enn 1,4 (1,5), opp mot 1,8 til
1,9: Finner vi i sentrale regioner med et variert
naeringsliv (og eventuelt hgy ledighet), som ogsa
dekker en del av etterspgrselen som kommer fra
andre regioner og som kan subsidiere import
med egen produksjon.

Anslagene i denne lista ma tolkes med forsiktighet.
De ma ikke sees som absolutter, men snarere som
antydninger av stgrrelsesorden. Vi understreker at
anslagene er basert pa gjennomgang av tidligere
giennomfgrte analyser av multiplikatoreffekter av
tiltak, der stgrrelsen pa multiplikatorene varierer
betydelig med tiltaket og med analyseregionen, men
ogsa med beregningsmetoden. Generelt kan selvsagt
ikke multiplikatoren bli stgrre i en region enn den er
for nasjonen som helhet, siden en multiplikator er en
relativ stgrrelse som maler forholdet mellom totale
effekter (i regionen) og de direkte effektene (i regio-
nen) malt i absolutte tall.
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Vare anslag innebarer at de negative sysselsettings-
effektene av a gke kravene til innovasjonsinnhold i
virkemiddelbruken vil forsterkes i mindre grad i dist-
riktene enn i sentrale strgk, siden stgrrelsen pa mul-
tiplikatoren i distriktene er mindre enn i sentrale
strgk. Tilsvarende vil ringvirkningslekkasjer fra sent-
rale omrader til distriktene vaere moderate, slik at
sysselsettingen i distriktene i liten grad vil pavirkes
av negative sysselsettingseffekter av gkt innova-

sjonsinnhold i virkemiddelbruken i sentrale strgk.
Imidlertid er det altsa de direkte effektene som be-
tyr mest, og de kommer alltid i den regionen der
tiltaket settes inn. Selv om bade de direkte effektene
og ringvirkningene av gkt innovasjonsinnhold i vir-
kemiddelbruken absolutt sett er mindre i distriktene
enn i sentrale strgk, kan imidlertid den relative be-
tydningen veere stgrre.
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Kapittel 11.

Konsekvenser av gkt innovasjonshgyde -

hva mener sentrale personer i virkemiddelapparatet?

| dette kapittelet oppsummerer vi studiens problem-
stillinger basert pa de kvalitative intervjuene. Vi har
giennomfgrt intervjuer i fem fylker, Finnmark, Hed-
mark, Mgre og Romsdal, Nordland og Nord-
Trgndelag. | alle fylkene er det kommuner som faller
inn under det distriktspolitiske virkemiddelomradet,
men det varierer hvor stor andel av kommunene
som gjor det. | hvert fylke har vi intervjuet represen-
tanter for virkemiddelapparatet. Dette innebaerer
representanter fra fylkeskommunen, Innovasjon
Norges distriktskontorer, VRI-koordinatorer samt
regionale representanter fra Forskningsradet og
SIVA. Disse intervjuene er supplert med intervjuer
med virkemiddelansvarlig for de tre Innovasjon Nor-
ge virkemidlene, samt ansvarlig for Arena, NCE og
VRI sentralt.

Denne utvelgelsen av informanter viser at det ho-
vedsakelig er de som allerede er innenfor virkemid-
delapparatet vi har intervjuet. Utfordringen med det
er at vi da kun far deres syn pa hva som er mulig 3
gjore, og ikke hva for eksempel kundene og motta-
kerne av stgtte mener det er mulig og ngdvendig a
endre pa.

Det er likevel viktig &8 snakke med denne gruppen.
Forst og fremst fordi de sitter pa verdifull kunnskap
om arbeidsformer, men ogsa fordi de kan peke pa
svakheter i systemene. Samtidig gir det at vi interv-
juer saksbehandlere og virkemiddelansvarlige infor-
masjon om hvordan de ulike gruppene ser pa mulig-
hetene for utvikling. Det som kanskje er viktigst her,
er at det gir informasjon om hvordan selve systemet
pavirker hvordan informantene, og da saerskilt de pa
saksbehandlerniva, blir pavirket av hva som vektleg-
ges fra ledelsen og hvordan de svarer pa styringssig-
naler. Denne kunnskapen er helt ngdvendig for a
kunne foreta endringer som gir de virkningene som
er intensjonen og redusere sannsynligheten for
ugnskede og utilsiktede virkninger.

Dette kapittelet stiller de samme spgrsmalene til
informantene som de forrige kapitlene har forsgkt a
besvare gjennom kvantitative analyser.

111 Potensial for gkt innovasjonshegyde

regionalpolitiske virkemidlene. Selv om det er noe
variasjon i synet pd denne problemstillingen, er
informantene stort sett enige i at potensialet for a
heve kravet til innovasjonshgyde i prosjektene er
begrenset. Vel @ merke dersom kravene blir hevet
uten at andre faktorer endres.

Svaret henger sammen med hvordan de forstar sitt
eget oppdrag, og det er stor enighet om at ensidig
vektlegging av innovasjon vil kunne ga utover de
gvrige malsetningene innenfor feltet slik som dis-
trikts- og naeringsutvikling.

Dersom kravene til innovasjon ble hevet uten at det
skjedde andre endringer i virkemiddelapparatet, er
det enighet om at antallet prosjekter ville blitt redu-
sert. Ngyaktig hvor stor andel av prosjektene som
ville forsvunnet, varierer fra fylke til fylke. Arsaken til
dette er at det er relativt store forskjeller i hvor stor
andel prosjekter som klassifiseres som innovative pa
nasjonalt og internasjonalt niva mellom de ulike
fylkene hos for eksempel Innovasjon Norge. Uav-
hengig av denne variasjonen, er det slik at en bety-
delig andel av deres prosjekter ikke vil tilfredsstille
kravene til innovasjon, og for enkelte fylker vil over
halvparten av prosjektene falle bort. En ensidig vekt-
legging av innovasjon der lista bare legges hgyere
uten at virkemiddelapparatet tilfgres ressurser til a
jobbe frem innovative prosjekter vil dermed gi store
konsekvenser for antall prosjekter.

Intervjuene viser ogsa at et slikt krav om gkt innova-
sjonshgyde vil sla ulike ut for de forskjellige virke-
midlene. Denne delen av kapitelet vil behandle de
tre gruppene med virkemidler vi har undersgkt i
denne utredningen. Disse tre er Innovasjon Norges
etablererstgtte, distriktsutviklingstilskudd og dis-
triktsrettede risikolan, SIVAs naringshager og inku-
batorer, samt NCE-, Arena og VRI-programmene.

11.1.1 Innovasjon Norge

Den overordnede problemstillingen i prosjektet er
hvorvidt det er hensiktsmessig a gke
innovasjonshgyden innenfor de distrikts- og

Pa alle nivaer i Innovasjon Norge, fra saksbehandlere
ved distriktskontorene og til programansvarlige
lokalisert i Oslo, har det veert fokusert pa innovasjon
og betydningen av a fa frem innovative prosjekter.
At innovasjon er i fokus betyr likevel ikke at infor-
mantene vare er enige om at innovasjonskravene
uten videre bgr heves fra dagens niva.
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Et moment som er viktig nar det gjelder heving av
kravene til innovasjonshgyde er at utgangspunktet
er ulikt mellom distriktskontorene. | noen fylker er
andelen prosjekter med stor innovasjonshgyde hgy-
ere enn i andre. Nord-Trgndelag er ett eksempel pa
et kontor der det har veert satset pa a fa opp innova-
sjonshgyden i prosjektene. Fylkeskommunen stiller
her krav igjennom samarbeidsavtalen med Innova-
sjon Norge om at 20 % av deres tildelinger skal ga til
prosjekter med en innovasjonshgyde pa nasjonalt
eller internasjonalt niva. Dette arbeidet har gitt re-
sultater og andelen prosjekter med hgyt innova-
sjonsinnhold har gkt over de siste arene. Hva Nord-
Trgndelag har gjort, er naermere beskrevet i tekst-
boksen til slutt i dette kapittelet.

Intervjuundersgkelsene, samt de kvantitative analy-
sene, har vist at det er en del variasjon mellom fyl-
kene med tanke pa hvor stor andel av prosjektene
som har hgyt innovasjonsinnhold. De typiske dis-
triktsfylkene slik som Nordland og Finnmark har
lavere innovasjonsandel enn andre fylker. Hos Inno-
vasjon Norge i Nordland har 29 % av prosjektene i
perioden 2009 og frem til og med tredje kvartal 2011
hatt en innovasjonshgyde pa nasjonalt og interna-
sjonalt niva. Landet for gvrig 13 i samme periode pa
40 % dersom IFU/OFU holdes utenfor (50 % dersom
IFU/OFU inkluderes). Denne variasjonen kan pavirke
hvordan de ser pa muligheten for 3 heve innova-
sjonshgyden.

Dette betyr ikke at informantene fra fylker med
hgyere innovasjonshgyde er avvisende til at det er
mulig & gke denne innovasjonsandelen ytterligere. |
Nord-Trgndelag er informantene ved Innovasjon
Norge likevel tydelige pa at det er utfordrende a
skulle hente ut ytterligere innovasjonspotensial i
deres portefglje uten at dette vil ha konsekvenser
for de mest perifere distriktsomradene i fylket.

Til tross for at det er stor variasjon i andel innovative
prosjekter, har det pa samtlige distriktskontorer vi
har besgkt vaert fokusert pa innovasjon og bade
saksbehandlere og ledelse er opptatt av a fa frem
innovative prosjekter. Nar informantene likevel er
skeptiske til & heve kravene ytterligere fra i dag,
henger dette sammen med at det er en utbredt
oppfatning at dette ikke vil veere mulig & gjennomfg-
re uten at det ogsa har negative konsekvenser.

Det er hovedsakelige to forhold som oppfattes som
problematiske. For det fgrste innebaerer en ytterlige-
re heving av innovasjonskravene at man satser en
stor del av midlene langs én av dimensjonene Inno-
vasjon Norge forvalter. Informantene er opptatte av
at Innovasjon Norges oppdrag ikke begrenser seg til
innovasjon alene. Innovasjon skal balanseres med
andre malsetninger som sysselsetting og stgtte til

naeringsutvikling saerlig i de mindre sentrale omra-
dene. Denne balanse-gangen gjgr at informantene er
skeptiske til ensidig a vektlegge innovasjon fremfor
de gvrige malsetningene.

Den andre utfordringen henger sammen med den
fgrste. | Innovasjon Norges distriktskontor er saks-
behandlerne klare pa at dersom innovasjonskravene
skjerpes vil de matte si nei til mange prosjekter som i
dag far stotte. Disse prosjektene vil heller ikke bli
erstattet med nye prosjekter med hgyere innova-
sjonsinnhold ettersom det er begrenset hvor mange
mulige prosjekter som finnes. De ser likevel mulighe-
ten for at noen stgrre prosjekter vil kunne stgttes og
delvis gjgre opp for de tapte prosjektene, men de er
klare pa at dette ikke vil kunne kompensere fullt ut
for de tapte prosjektene.

Informantene er tydelige pa at det er de mest perife-
re omradene i fylkene som vil lide mest under en slik
innstramming. Relativt flere prosjekter vil ga tapt i
disse omradene enn i bynaere omrader i fylkene, og
det er de aller mest perifere strgkene som vil bli
hardest rammet. Dette bildet er ikke helsvart, ogsa i
perifere distriktsomrader finnes det prosjekter med
stor innovasjonshgyde, men andelen er lavere i disse
omradene sammenlignet med bynaere omrader. |
sum vil derfor heving av kravene til innovasjon bety
at byene og de sentrale omradene vil motta mer i
stgtte enn distriktskommunene.

Arsaken til at saksbehandlerne er skeptiske mot
ytterligere fokusering pa innovasjon er knyttet til
konsekvensen av at det blir feerre prosjekter i de
perifere delene av fylkene kontra de mer sentrale
omradene. Informantene frykter at prosjekter som
ikke vil fa stgtte fra Innovasjon Norge vil ha vanskelig
for a fa stgtte fra andre finansieringskilder, og at
man dermed risikerer at arbeidsplasser gar tapt.
Igjen er problemet stgrre i utkantkommunene enn i
de mer sentrale omradene i fylkene. Pa lengre sikt er
informantene apne for at bildet kan bli et annet,
men de peker pa at det er vanskelig a finne de inno-
vative prosjektene med stort potensial for & skape
arbeidsplasser. Det er derfor usikkerhet heftet ved
det 3 velge en strategi der innovasjonshgyde vekte-
leggs tungt.

Dette henger ogsa sammen med at det er risiko
knyttet til hvorvidt en innovativ bedrift vil gi flere
arbeidsplasser. Samtidig som det er en generell usik-
kerhet rundt hvorvidt man vil kunne identifisere
hvilke bedrifter det er som har innovasjonspotensial
for prosjektene er igangsatt.

© Oxford Research AS

83



11.1.2 VRI, Arena og NCE

Det er til dels stor variasjon i innovasjonshgyde mel-
lom prosjektene i VRI-, Arena- og NCE-
programmene. Mens NCE har et relativt hgyt inno-
vasjonsinnhold, er nivaet lavere for Arena og spesielt
VRI. Som diskutert i avsnittet om Innovasjon Norge
vil forskjellene innovasjonshgyde ha betydning for
hvorvidt det er hensiktsmessig a gke kravene til
prosjektene i de ulike programmene.

Med noen unntak ser det ut til at det er enighet
mellom informantene om hvordan de ulike virkemid-
lene henger sammen. Som nevnt ovenfor er det
varierende krav til innovasjon i de ulike programme-
ne. Aktgrene mener den ndvarende differensiering
er fornuftig. Systemet sett under ett har virkemidler
tilpasset bedriftenes behov for stgtte pa ulike nivaer
i innovasjonsstigen. Bedrifter kan dermed arbeide
seg oppover i stigen og ta i bruk mer avanserte vir-
kemidler nar de far frem prosjekter med hgyere
innovasjonsinnhold.

Men nar det kommer til hvorvidt det er hensikts-
messig a gke kravene til innovasjon, er det heller
ikke for disse virkemidlene slik at dette uten videre
vil gi positive konsekvenser.

For VRI sin del synes det a vaere enighet om at det
kan veaere mulig a fa opp innovasjonshgyden noe,
spesielt knyttet mot kompetansemeglings-
funksjonene. Svarene varierer imidlertid noe fra
fylke til fylke og ogsa her peker enkelte informanter
pa at hgyere krav vil ramme perifere distriktsomra-
der hardere enn sentrale omradene.

En utfordring er at VRI er organisert noe ulikt fra
region til region og det pavirker kravene og forvent-
ningene til forskning og innovasjon. | VRI-Nordland
er det for eksempel ingen faste kompetansemeglere,
mens FoU-miljgene i fylket har en friere rolle i 3
arbeide frem prosjekter med hgyt forskningsinnhold.
Dette innebaerer at VRI-prosjektene i mange tilfeller
er forskerstyrte. Fordelen med dette er at forsk-
ningsinnholdet blir hgyt. | tillegg er det forskjeller i
innovasjonsinnhold mellom de ulike virkemidlene i
VRI. De FoU-mobiliserende prosjektene har lavere
forsknings- og innovasjonshgyde enn hva mange
ordinzere forprosjekter har.

P& forskningssiden har flere fylker gkt kravene og
krever na forskningsinnhold i forprosjektene i VRI-
regi, slik som i Mg@gre og Romsdal. Det har gitt seg
utslag i litt feerre prosjekter.

Ett alternativ for & fa opp innovasjonshgyden i VRI-
prosjektene som ble forslatt er & kanalisere mer av
midlene mot stgrre bedrifter. Utfordringen ved a

gjgdre det er at det er en viss risiko for addisjonalite-
ten blir lavere.

VRI-koordinatorene er opptatt av at kompetanse-
meglingsprosjektene skal ha en forsknings-
mobiliserende effekt. Da er det et mal i seg selv @ na
ut til bedrifter som har lite kontakt med FoU-miljger
fra fgr og bidra til at de danner nettverk og kontakt-
punkter med FoU-aktgrer. Denne delen av VRI-
prosjektene vil veaere vanskeligere & gjennomfgre
dersom kravene til innovasjons- og i VRIs tilfelle ogsa
forskningshgyde blir hevet ytterligere. Resultatet vil
da vaere at sannsynligheten for @ mobilisere til forsk-
ningsaktivitet ogsa pa lengre sikt vil synke.

Det kan derfor synes nyttig a se pa innovasjon bade
pa kort og lang sikt, der det kan vaere nyttig a stotte
opp om prosjekter som pa kort sikt har lav innova-
sjonshgyde, men som pa lang sikt kan bidra mer. Det
er ifglge vare informanter allerede en positiv ten-
dens innad i VRI-systemer der innledende prosjekter
leder til nye prosjekter med hgyere innovasjonsinn-
hold. Disse prosjektene blir gjerne kanalisert mot det
regionale forskningsfondet og mot Forskningsradet
mer generelt.

Det pagar i dag en diskusjon imellom partene i noen
av VRI-regionene om innovasjonsinnholdet er for
lavt i dag og om dette burde hgynes. Enkelte mener
at det i dag gis tilsagn til prosjekter der det i liten
grad handler om innovasjon eller forskning, men
snarere er mer bedriftsutvikling. Men ogsa i VRI-
apparatet er det frykt for at man vil miste mange
prosjekter dersom kravet til innovasjon ble forhgyet
vesentlig og at dette ogsa ville bety at man mistet
potensielle bedrifter som pa litt lengre sikt ville kun-
ne utvikle prosjekter der innovasjonsinnholdet var
hgyere. Samtidig vil dette ogsa kunne ga utover
prosjekter som er viktig for den lokale verdiskaping-
en selv om de ikke er spesielt innovative.

For Arena- og NCE-programmene er situasjonen
annerledes. Spesielt NCE-prosjektene har allerede
hgy innovasjonshgyde og det er et begrenset antall
bade av Arena- og NCE-prosjekter. Dette betyr at
kun er et fatall neeringsklynger som kan oppna den-
ne statusen, utvelgelsesprosessen vil da i seg selv
bidra til stgrre innovasjonshgyde.

Innenfor bade NCE- og Arena-programmet er det
kontinuerlig arbeid knyttet til innovasjonshgyde. Det
er likevel ikke slik at det ikke er rom for a hente ut
mer innovasjon i disse prosjektene. Spesielt innenfor
Arena er flere informanter positive til 8 heve kravene
noe.

Et viktig moment her er at det er store forskjeller i
innovasjonshgyde mellom bransjer. En generell he-
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ving av kravene vil derfor kunne gi ulike utslag i de
ulike bransjene. Generelt er malet med prosjektene
at innovasjonsinnholdet i naringene skal Igftes, men
utgangspunktet med tanke pa innovasjonshgyde
varierer mellom bransjene. Dette pavirker ogsa hvor
stor innovasjonshgyde prosjektene har ved prosjekt-
slutt.

| sammenheng med dette ble det ytret fra enkelte
informanter at det kunne vere en idé a senke inno-
vasjonskravene til bedrifter som var pa vei inn i Are-
na-prosjekter. Formalet med dette er at flere bedrif-
ter kunne mobiliseres til FoU-tenkning, samtidig som
hgye krav til utvikling kunne bidra til at innovasjons-
hgyden ikke ble lavere nar prosjektet fgrst var kom-
met i gang. Dette innebaerer da & senke dgrterskelen
og gjore trappen brattere slik at man nar like hgyt i
innovasjonsstigen til slutt. Kravene for & beholde
statusen som Arena-prosjekt ville da blitt hgyere enn
kravene for a fa en slik status fgrste gangen. Innen-
for Arena-programmet pekes det pa at det allerede
stilles hgyere krav til & fa beholde statusen som
Arena-prosjekt.

Et moment som er viktig & ta hensyn til i diskusjonen
om innovasjonshgyde for Arena-prosjektene er an-
tallet programmer i distriktene. Det finnes i dag
prosjekter i typiske distriktsfylker som Nord-
Trgndelag og i Nordland. Men verken Finnmark,
Hedmark eller Mgre og Romsdal har fra 2012 Arena-
prosjekter. Samtidig er det sterke gnsker om a fa
slike prosjekter i alle disse fylkene. Arsaken til det er
at virkemiddelaktgrene ser at betydningen av slike
programmer er stor for distriktene. Deltakelse gir
tilgang til nasjonale nettverk og positive ringvirk-
ninger for naeringslivet i klyngen.

En parallell diskusjon knyttet til Arena-, NCE- og VRI-
programmene er betydningen av 3 bygge langsiktig
kompetanse. Enkeltinformanter har tatt til orde for
at det er et behov for a bygge mer langsiktig kompe-
tanse innenfor rammen av virkemidlene. Utfordring-
en er at det mange steder vil vaere behov for mer
enn bare samhandlingsprosjekter. Lgsningen kan
vaere a bygge institusjoner som kan ivareta den
kunnskapen og kompetansen som deltakerne i slike
prosjekter bygger seg opp, slik at denne blir tatt vare
pa ogsa etter at VRI- eller Arena-prosjektene tar
slutt. Dette vil da ogsa potensielt kunne bgte pa
ulempene knyttet til det & miste for eksempel Arena-
statusen.

Ogsa innenfor NCE-programmet er det interesse for
de samme problemstillingene. Heller ikke her er det
noen automatikk i at samtlige prosjekter som har
oppnadd NCE-status skal beholde denne. Malet er at
antallet prosjekter skal veere stabilt og at konkurran-

sen om NCE-status ogsa bidrar til at innovasjonshgy-
de blir stor i de prosjektene som oppnar slik status.

Det er likevel slik at ambisjonen er at forsknings- og
utviklingsnivaet i klyngene skal gke og flere infor-
manter peker pa at det er potensial for mer innova-
sjon ogsa i NCE. Innovasjonshgyde heves ogsa gjen-
nom at naeringsklyngene modnes, men for informan-
tene handler ikke modning bare om innovasjon, men
ogsa om a heve konkurranseevnen i klyngene. Rik-
tignok er det en viss sammenheng mellom de to,
men det er ikke gitt at gkt konkurranseevne uteluk-
kende er et resultat av innovasjon.

Informantene ser i stor grad disse ulike virkemidlene
i sammen og som nevnt innledningsvis er informan-
tene i hovedsak forngyd med hvordan de tre virke-
midlene funger sammen. VRI oppleves som en inng-
angsport til virkemiddelapparatet, Arena-
programmet er tilpasset prosjekter som allerede har
en viss innovasjonshgyde, mens NCE-programmet pa
mange mater representerer elitedivisjonen. SIVA og
Innovasjon Norges virkemidler kommer i tillegg og
her varierer innovasjonshgyden noe mellom de ulike
virkemidlene. Skepsisen til 3 heve innovasjonskrave-
ne innenfor disse virkemidlene uten samtidig 3
endre arbeidsmate henger ogsa sammen med sams-
pillet mellom de ulike virkemidlene, der balansen
mellom disse er viktig.

En eventuell endring i kravene til innovasjon burde
dermed ta hensyns til samspillet mellom de ulike
virkemidlene og sikre at de utfyller hverandre.

11.1.3 Neeringshagene og Inkubatorene

| SIVAs fgrste nzeringshageprogram var fokuset ret-
tet mot samlokalisering av bedrifter. | malsetningene
for det andre neeringshageprogrammet ble det vekt-
lagt at innovasjonsselskapene skulle vaere noe mer
enn en samlokalisering av bedrifter. De skulle na i
tillegg bidra til regional verdiskaping og vekst i eksis-
terende og nyetablerte bedrifter. Det tredje nee-
ringshageprogrammet ble implementert i 2011, og i
innrettingen av programmet er det skjedd en ytterli-
gere spissing nar det gjelder naeringshageselskapets
bedriftsutviklingsfunksjon. Programmets budsjett er
gkt betydelig, samtidig som midlene fordeles pa et
mindre antall naeringshager. Naeringshagene mottar
dermed en stgrre basisfinansiering, hvilket innebae-
rer at de ikke har behov for «3 lgpe etter» prosjekt-
midler.

Dermed kan ressursene i stgrre grad rettes inn mot a
bistd naeringshagebedriftene i deres utvikling. | det
tredje programmet skal naeringshageselskapet bista,
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tilrettelegge for og fglge opp den enkelte bedrift i
portefgljen. Bistanden kan gjelde for eksempel pro-
duktutvikling, markedsorientering, kapitaltilgang
eller kobling til FoU-miljger. Det store flertallet av
naeringshager er lokalisert innenfor det distriktspoli-
tiske virkeomradet. En tematisk spesialisering i be-
driftsportefgljen i naeringshagene antas av SIVA &
kunne bidra til hgyere innovasjonshgyde.

Hos de gvrige virkemiddelaktgrene er det noe ulike
syn pa nzeringshagene og inkubatorene og hva de
bidrar med. Enkelte informanter mener det er mulig
3 bruke bade naringshagene og inkubatorene mer
aktivt slik at de stgtter opp om det gvrige virkemid-
delapparatet. Dette er spesielt knyttet til proaktivitet
i virkemiddelapparatet, der enkelte mener at disse
kan spille en rolle i a rekruttere nye bedrifter til de
gvrige virkemidlene. Samtidig apnes det for at disse
ogsa kan vaere med pa a jobbe frem bedre og mer
innovative prosjekter og at nzeringshagene og inku-
batorene slik kan utfylle Innovasjon Norges rolle.

11.1.4 Konsekvenser i distriktskommunene

seevnen heves nar det er mulig a redusere lgnnsut-
giftene.

Hvorvidt dette bildet er likt over hele landet er usik-
kert. Det kan virke som om det er lokale variasjoner
0gsa her. Spesielt i enkelte mindre sentrale omrader
er det behov for arbeidsplasser. Det @ miste arbeids-
plasser dermed er et stgrre problem her enn det vil
veere i andre omrdder der arbeidsmarkedet er stgrre
og mer variert.

11.1.5  Mer til ferre?

Pa tvers av alle virkemidlene er det tydelig at en
innstramming i kravene om innovasjonshgyde for de
KRD-finansierte virkemidlene vil gi til dels store ef-
fekter for naeringslivet i distriktene.

Jo mer perifert et omrade er, jo stgrre negative kon-
sekvenser mener informantene at endrede krav vil
gi. Ettersom flere av tildelingene fra virkemiddelap-
paratet har sakalt utlgsende effekt, er det sannsynlig
at det a miste stgtte fra eksempelvis Innovasjon
Norge vil bety at det blir mye vanskeligere a realisere
prosjekter. Pa kort sikt er det rimelig & anta at dette
vil ha konsekvenser for arbeidsplasser og verdiska-
ping lokalt, og at denne effekten vil vaere stgrre i de
perifere distriktskommunene enn i mer sentrale
strgkene i distriktsfylkene.

Hvor store ringvirkninger dette vil kunne ha for gvrig
naeringsliv er usikkert. Men flere informanter peker
pa at dersom noen av de stgrre prosjektene forsvin-
ner i sentrale virksomheter, vil dette ogsa ha betyd-
ning for skogen av underleverandgrer.

Et poeng som er viktig & merke seg her, er at nye
arbeidsplasser ikke sees pa som et mal i alle fylkene.
Tvert i mot er det flere som peker pa at utfordringen
heller er at det er mangel pa arbeidskraft. Det er
med andre ord ikke slik at det er mangel pa arbeids-
plasser overalt. Her kan innovasjon vaere en Igsning,
ettersom prosessinnovasjon gjerne bidrar til at ar-
beidskraftsbehovet synker. For konkurranseutsatt
industri er dette en positiv utvikling, der konkurran-

En annen vinkling pa utfordringene som skapes ved a
heve kravene til innovasjonshgyde i de KRD-
finansierte prosjektene er a gke stgtteandelen til de
mest innovative prosjektene.

Som allerede nevnt er informantene klare pa at en
slik heving av kravene vil fgre til at en stgrre andel av
prosjektene deres ikke vil vaere stgtteberettigede.
Spesielt for Innovasjon Norge og til dels VRI vil dette
gi store utslag. For a bgte pa bortfallet av prosjekter,
er det mulig 3 tenke seg at de prosjektene som har
hgy innovasjonshgyde kan motta stgrre belgp. |
Innovasjon Norgesystemet er det et visst rom for a
gke tildelingene per prosjekt, forutsatt at det blir
feerre prosjekter. Per i dag brukes ikke maksramme-
ne fullt ut i alle tilfeller. Igjen er det variasjon mellom
fylkene i hvor store muligheter en slik tilnaerming
kan gi.

I Innovasjon Norge er det allerede i dag en satsing pa
Heyvekst der enkelte bedrifter skal fglges tettere
opp med tanke pa a bidra til vekst.

Ogsa innenfor VRI-programmet er det rom for a
bruke mer penger per prosjekt. Flere respondenter
har uttalt at det er en utfordring i dag at VRI-
prosjektene er sma samtidig som det kreves mye av
mottakerne av stptte. Maksrammen for forprosjekt
er pa 200 000 kroner og i dag brukes denne rammen
i stor grad, i enkelte fylker er s mye som 8 av 10
prosjekter pd makssummen. A gke stgtten per pro-
sjekt vil da innebzere at maksrammen matte gkes.

Det store spgrsmalet her er hvorvidt en slik strategi
bidrar til gkt innovasjon, samtidig som det er flere
utfordringer knyttet til 3 gke stgttebelgpene per
prosjekt. En absolutt hindring er E@S-regelverket
som sier at selv innenfor prosjekter der innovasjons-
hgyden er hgy, kan Innovasjon Norge ikke stgtte
prosjektene med mer enn 35 % av totalbudsjettet. |
den grad denne rammen allerede i dag utnyttes, vil
det ikke vaere rom for & gke stgtten ytterligere.
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En annen utfordring er knyttet til utlgsende effekt og
addisjonaliteten til prosjektstgtten. Spesielt i Innova-
sjon Norge sees det pa som sentralt at stgtten skal
vaere stor nok til & utlgse andre stgtteformer og
finansieringsmuligheter, men at stgtten ikke bgr
vaere stgrre enn at dette skjer. A ga inn for stgrre
stgttebelgp vil dermed bryte med dette prinsippet.
Dette vil igjen kunne fa betydning for stgttebelgpets
addisjonalitet. Det er et mal om at stgtten skal gis til
prosjekter der den har stor betydning og som vans-
keligere ville kunne utlgses uten slik stgtte. Dersom
stpttebelgpene heves vesentlig utover et slikt niva,
vil dette bety en reduksjon i addisjonalitet.

11.2  Proaktivitet

Selv om det er en generell skepsis blant aktgrene i
virkemiddelapparatet knyttet til ensidig a gke kravet
til innovasjon i de KRD-stgttede virkemidlene, er det
bred enighet om at det finnes et potensial for 3 gke
innovasjonshgyden i prosjektportefgljen gjennom og
endre arbeidsmetode. Det er bred enighet om at
virkemiddelapparatet kan hente ut gevinster gjen-
nom & arbeide mer proaktivt i relasjon med sine
kunder. Gevinsten er spesielt ventet a vaere stor for
Innovasjon Norge.

En slik endret arbeidsform kan innebzere flere ting.
Her skisserer representantene fra Innovasjon Norge
at det er mulig bade a vaere mer oppsgkende overfor
potensielle bedrifter og kunder, men samtidig ogsa
jobbe mer med & utvikle prosjekter med hgyt inno-
vasjonsinnhold.

Det er hovedsakelig to tiltak som trekkes frem av
informantene i denne sammenhengen. For det fgrs-
te er det stor tro pa effekten av klyngemetodikk. Det
a skape mgteplasser og legge til rette for samarbeid
mellom bedrifter og underleverandgrer innenfor
samme bransje er noe informantene forventer vil gi
positive resultater. Arena— og NCE-programmene
trekkes her frem som programmer som skaper resul-
tater gjennom a arbeide pa en slik mate.

I tillegg til troen pa klynger og nettverk, er IFU/ OFU-
metodikken sett pd som en god arbeidsform. Gjen-
nom langsiktig arbeid kan dette bidra til & skape
innovasjon ved at bedrifter og kunder kan jobbe tett
sammen om felles problemstillinger.

Til tross for at det er en tro pa at en proaktiv hold-
ning i virkemiddelapparatet vil kunne gi resultater,
ser informantene flere utfordringer knyttet til ar-
beidsformen.

Den fgrste er kapasitets- og ressursmangel. Det er
tidkrevende a arbeide tett over lengre tid med be-
drifter for & fa til prosjekter av IFU/OFU-karakter.
Dersom arbeidet skulle endres mer i den retning,
frykter informantene at det ville fgre til at svaert
mange faerre saker ville kunne behandles. Dette vil
igien sla negativt ut i rapporteringssystemene, noe
informantene i Innovasjon Norge trekker frem som
en viktig problemstilling.

Slik representantene fra Innovasjon Norge ser det, er
det heller ikke her gitt at dette vil gi gkt innovasjons-
innhold. Det krever hgy grad av kompetanse for a
kunne skape gode prosjekter og pa forhand veere i
stand til @ velge ut prosjekter med stort innova-
sjonspotensial. | tillegg er det et risikoelement knyt-
tet til denne utvelgelsen. Det krever langvarig inn-
sats & prgve og jobbe frem innovative prosjekter og
resultatet av slike prosesser vil ikke alltid veere posi-
tivt. En omlegging i retning av en mer proaktiv ar-
beidsform bgr derfor ta hgyde for at risikoelementet
gker.

Utfordringen er at dette er en mate a arbeide pa der
det er ngdvendig med en lang tidshorisont og der
man i startfasen arbeidet med a fa til samarbeid og
at innovasjonsinnholdet fgrst gkte etter at prosjek-
tene var blitt mer veletablerte.

| forlengelse av dette peker informantene vare pa at
det ofte ikke bare er finansielle tilskudd som er ngd-
vendig for a lykkes, men ogsa kompetanse. Dette er
spesielt relevant for bedrifter som gnsker a forsgke
seg pa de internasjonale markedene og som mangler
nettverk og kontakter i utlandet. Et viktig moment er
at mangelen pa kompetanse og nettverk knyttet til
det internasjonale markedet ogsd er en utfordring
for mange allerede etablerte og relativt innovative
bedrifter. A fa kjennskap til disse bedriftene er ofte
vanskelig, spesielt siden mange av disse bedriftene
ikke kjenner til virkemiddelapparatet og i noen tilfel-
ler gnsker de heller ikke ngdvendigvis a sgke stgtte
fra for eksempel Innovasjon Norge.

Den andre store utfordringen er knyttet til habilitet.
Flere informanter pekte pa at det var en habilitetsut-
fordring knyttet til det a arbeide tettere med bedrif-
ter. Spesielt for Innovasjon Norges representanter er
det en utfordring 3 skulle arbeide frem gode sgkna-
der i tett samarbeid med kunden, og samtidig veaere
den som skal behandle spknadene. Dette er et pro-
blem som vil gke i omfang dersom en mer proaktiv
arbeidsform velges.

En annen utfordring er at selve sgknadssystemet,
spesielt i Innovasjon Norge, oppleves som tregt og
byrakratisk av kundene. Enkelte kunder har gitt til
saksbehandlerne gitt uttrykk for at de syns prosess-
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ene er for krevende sett i sammenheng med hva der
far igjen for det. Dette er et potensielt hinder for at
Innovasjon Norge skal kunne lykkes i a bli mer proak-
tive i sitt virke.

Nar det gjelder hvorvidt virkemiddelapparatet skal
spille en mer proaktiv rolle ovenfor bedrifter, ble
nzringshagene og inkubatorene trukket frem. Flere
mente at disse aktgrene i praksis utfgrte de proakti-
ve oppgavene som Innovasjon Norge og fylkeskom-
munen ikke hadde kapasitet til. Formelt foreligger
det likevel en klar rollefordeling mellom disse grup-
pene av aktgrer som hindrer at arbeidsoppgaver kan
flyttes mellom de ulike aktgrene uten videre. Enkelte
informanter mener likevel at det a bruke naeringsha-
gene og inkubatorene mer aktivt, kan vaere en for-
nuftig mate & fa et mer proaktivt virkemiddelapparat

pa.

Det er saerlig i de mest perifere distriktsomradene at
denne muligheten blir trukket frem. | disse omrade-
ne er det krevende for det gvrige virkemiddelappa-
ratet 3 veere tilstede og aktivt bidra til 3 jobbe frem
prosjekter.

En gkt bruk av naeringshager og inkubatorer har den
fordelen at det vil bidra til & redusere habilitets-
problematikken for Innovasjon Norge. Ulempen er at
det kreves at naeringshagene og inkubatorene har
ngdvendig kompetanse til & jobbe frem gode pro-
sjekter.

11.3  Nyrekruttering?

I tillegg til 3 skape gode prosjekter gjennom a arbei-
de tett med bedriftene, mener informantene at det
er en viss mulighet for & fa frem mer innovative
prosjekter gjennom aktiv rekruttering av nye bedrif-
ter. Per i dag anslas det at det finnes noen bedrifter
som ikke er i kontakt med virkemiddelapparatet.
Utfordringen her er a fa tak pa disse bedriftene og
det finnes av naturlige grunner ingen oversikt over
hvilke bedrifter det er som ikke har vaert i kontakt
med virkemiddelapparatet.

Det er et viktig moment at det er stor variasjon mel-
lom fylkene pa dette punktet. | et typisk distriktsfyl-
ke som Finnmark, der det er lange tradisjoner for a
motta stgtte, er de fleste bedriftene godt kjent med
virkemiddelapparatet. | fylker der kommunene i
varierende grad faller inn under det distriktspolitiske
virkeomradet, er det flere bedrifter som det antas at
ikke kjenner til apparatet, eller av andre grunner ikke
har gnsket a ha kontakt med dette. Men ogsa i slike
fylker er det ventet at det er varierende kjennskap til
virkemiddelapparatet i de ulike kommunene.

Det springende punktet her er hvorvidt virkemiddel-
aktgrene klarer @ markedsfgre seg selv godt nok og
na ut til de bedriftene som ikke er kjent med dem.
Det foregar ogsa mye samarbeid pa tvers av de ulike
aktgrene pa markedsfgringssiden. Innovasjon Norge,
VRI og SIVA samarbeider om a avholde mgter for
lokalt og regionalt neeringsliv der de informerer om
hverandre. Til sammen nar de ut til mange. Det er
derfor ventet at dette vil kunne gi resultater i frem-

tiden.

De enkelte virkemiddelaktgrene arbeider ogsa pa
egenhand med markedsfgring. Innenfor Innovasjon
Norges system er det flere distriktskontor som har
arbeidet mye med kundekontakt og har trappet opp
sin virksomhet for a rekruttere nye. For VRI er nyre-
kruttering en viktig del av selve programmet gjen-
nom deres kompetansemeglingsordning. Det er
derfor ogsa her ventet at behovene knyttet til mar-
kedsfgring og nyrekruttering varierer mellom de
ulike aktgrene.

Avslutningsvis er det et viktig punkt at selv om det
anslas at det er et visst potensial i nyrekruttering av
bedrifter, er det ikke ventet at dette kan gjgre opp
for det bortfallet av prosjekter som vil finne sted
dersom innovasjonskravene heves. Dette henger
sammen med at virkemiddelapparatets tiloud er
godt kjent nettopp i de distriktsomradene som vil bli
hardest rammet dersom innovasjonskravene skjer-
pes. Det er derfor ikke ventet at markedsfgring vil gi
sveert store effekter i disse omradene. | stedet er det
i mer sentrale omrader at informantene antar at det
virkemiddelapparatet er darligst kjent. Det er derfor
lite trolig at nyrekruttering vil kunne endre pa skjev-
hetene mellom perifere distriktsomrader og mer
bynaere og sentrale omrader.

11.4  Omfordeling av virkemidlene

Innovasjon Norges etablererstipendze, distriktsrette-
de risikolan og distriktsutviklingstilskudd finansieres
av midler fra KRD gjennom fylkeskommunene. Det er
da opp til fylkeskommunene gjennom oppdragsbrev
til Innovasjon Norge a bestemme fordelingen midle-
ne pa disse tre virkemidlene. Hos de fleste fylkes-
kommunene fungerer det slik i dag at Innovasjon
Norge selv kan gjgre denne fordelingen, selv om
enkelte fylkeskommuner, eksempelvis Mgre og
Romsdal, legger noen fgringer pa tildelingene. Dette
betyr at Innovasjon Norge allerede i dag kan fordele
midlene slik de mener dette gir best effekter.

% Gjelder kun de distriktsrettede og ikke de landsdekkende
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Dette gjor at det er noen forskjeller pa fylkesniva
knyttet til andelen lan versus tilskudd, der enkelte
fylker bruker mer lan enn andre. Dette henger igjen
sammen med nzringsstruktur. Et mindretall av in-
formantene peker pa at det er behov for a bruke
mer |an enn det som gjgres i dag. Arsaken til dette er
at 1an automatisk vil medfgre mer oppfglgning fra
Innovasjon Norges side i forhold til bedriften som
mottar stgtte. Det kunne for eksempel gi risikolan til
etablerere, I1dn som medfgrer oppfglgning, men som
samtidig er enkle 3 ettergi. Dette vil gi gkt serigsitet
ogsa fra etablerererens side. Hovedpoenget er imid-
lertid oppfelgning, noe som fordrer gkt kapasitet.

Det generelle bildet for Innovasjon Norge er likevel
at informantene mener at fordelingen mellom vir-
kemidlene er god slik den fungerer i dag. Dette
henger sammen med at Innovasjon Norge har stor
frihet til selv @ fordele midlene slik de mener det er
hensiktsmessig.

Nar det gjelder fordeling av midler mellom gvrige
virkemidler som denne utredningen fokuserer p3a, sa
er det et giennomgaende budskap at informantene i
fylkene har stor tro pa nettverksbasert innovasjon
gjennom blant annet Arena-programmet og nae-
ringshager. De mener at det er et potensial i a fa
flere prosjekter inn i et program som Arena og at
denne arbeidsformen i seg selv gir verdi. Det er ikke
en tilsvarende begeistring vedrgrende VRI-
programmet som nok oppleves som noe mer diffust.

Informantene gnsker bade deltakelse i selve Arena-
programmet, men er ogsa apne for a anvende ar-
beidsmetodikken understgttet av egne midler. Del-
takelse i Arena-programmet henger hgyt, og statu-
sen i seg selv har betydning for aktgrene. En gkning
av antallet Arena-prosjekter, eller bruk av klyngeme-
todikk, kan komme til & virke noe sentraliserende i
fylkene. Til tross for dette, gis det uttrykk for at ogsa
bedrifter i de typiske distriktsstrgk kan bli koblet opp
mot slike prosjekter og fa tilgang til nyttige nettverk
pa denne maten.

Et spgrsmal som ikke direkte er en del av studiens
fokus er balansen mellom tilretteleggende prosjek-
ter og bedriftsrettede prosjekter. Som kjent er det
fylkene som avgjgr denne fordelingen av midlene
som mottas fra Kommunal- og regionaldepartemen-
tet. Uten at vi har gatt dypt inn i denne problemstil-
lingen, er det ut fra tidligere studier (Oxford Rese-
archs evaluering av 551.60) grunn til 8 mene at man
pa kort sikt vil oppna et stgrre innovasjonsniva ved a
benytte en stgrre del av midlene enn i dag til be-
driftsrettede midler. | denne studien gir noen infor-
manter uttrykk for at de tilretteleggende prosjekte-
ne som fylkeskommunene finansierer direkte neppe

representerer innovasjon pa nasjonalt eller interna-
sjonalt niva.

Skattesystemet innvirker ogsa inn pa prioritering av
virkemidler. Investeringstilskudd er skattefritt, mens
bedriftsutviklingstilskudd er skattepliktig. Dette re-
presenterer en vridning i retning av a finansiere
investeringer, noe som ngdvendigvis ikke er optimalt
dersom innovasjon skal settes i hgysetet.

Oppsummert ser det ut til at det er noen mindre
muligheter for 3 bidra til innovasjon gjennom om-
fordeling internt mellom virkemidlene. Dels er dette
fordi Innovasjon Norges distriktskontorer allerede i
stor grad har muligheten til det, dels er det fordi det
er vanskelig a tenke seg en slik omfordeling i faver av
de nasjonale programmene som Arena. Det er likevel
stor interesse for 3 anvende klyngemetodikken i
stgrre grad enn i dag, og dette kan gjennomfgres
uten omfordeling mellom virkemidlene. Utfordring-
en her er da heller at dette krever kapasitet.

11.5 Oppsummering

Det er flere funn som gar igjen i intervjuene pa tvers
av fylkesgrenser og pa tvers av virkemidler. Det fgrs-
te funnet er at det finnes noe potensial for a heve
kravene til innovasjon, men at dette potensialet er
sveert begrenset dersom det ikke samtidig skjer end-
ringer i hvordan virkemiddel-apparatet fungerer.

| mange av virkemidlene er kravene til innovasjon
gkt, og dette er et omrade ogsa de ulike distrikts-
kontorene har fokusert pa. Denne prosessen er der-
med allerede i gang, men det varierer hvor mye som
har skjedd i de forskjellige fylkene vi har undersgkt.

Dersom lista for innovasjonshgyde likevel legges
hgyere enn den er i dag, vil dette bety at mange
prosjekter som i dag far stgtte fra virkemiddel-
apparatet ikke lenger vil veere stptteberettiget. Dette
vil gi store utslag spesielt for enkelte av Innovasjon
Norge-kontorene. Ute blant kundene vil dette bety
at en relativt stor andel av prosjektene i de mest
perifere distriktsomradene vil miste stgtten sin, og
dette problemet vil gke jo mindre sentralt et omrade
er lokalisert. Dette vil i det minste pa kort sikt kunne
fa betydning for antallet arbeidsplasser og for verdi-
skapningen lokalt. Det er likevel ikke slik at tap av
arbeidsplasser sees pa som et like stort problem i
alle fylkene. Hgyere krav til innovasjon pa kort sikt
kan ogsa komme i konflikt med mulighetene for
innovasjon pa lengre sikt.

Det er noe potensial i & satse pa stgrre prosjekter.
Dersom innovative prosjekter far stgrre stgtteande-
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ler enn i dag, vil dette dpenbart bety at de innovative
prosjektene mottar en stgrre andel av stgtten enn
hva de gjgr i dag. Hva slags effekter dette vil gi, i
form av mer innovasjon enn i dag, er vanskelig 3 si.
Men det er sannsynlig at addisjonaliteten vil bli lave-
re enn hva som er tilfellet i dag.

Det er ogsa et potensial i & rekruttere nye bedrifter,
men det er noe varierende hvor stort dette er. | de
tradisjonelle distriktspolitiske virkeomradene er
virkemiddelapparatet sapass godt kjent at det antas
a veere fa bedrifter det er mulig a rekruttere. Igjen vil
det da vaere i byomradene at det er mulig a rekrutte-
re flest nye bedrifter.

Der mange ser potensial i & gke kravene til innova-
sjonshgyde er gjennom a endre virkemiddelappara-
tets arbeidsmate pa. Spesielt Innovasjon Norge trek-
kes her frem som et virkemiddel der endring i ar-
beidsformen kan gi positive konsekvenser for ande-
len innovative prosjekter.

Det som oftest trekkes frem her er a endre arbeids-
formen i mer proaktiv retning. Denne arbeidsformen
innebaerer bade at det arbeides mer med & finne
frem til innovative prosjekter og bearbeide prosjek-
ter der det er potensial for innovasjon. Det stgrste
hinderet for en slik utvikling er mangel pa ressurser.
Det er tidkrevende & arbeide frem gode prosjekter
over lang tid og dette vil da g& utover Innovasjon
Norges andre oppgaver. Dersom det er gnske at en
slik arbeidsmate skal tas i bruk i stgrre grad enn i
dag, ma Innovasjon Norge tilfgres gkte ressurser og
supplere si kompetanse.

Nar det gjelder en mer proaktiv tilnaerming til inno-
vasjon, er det mange som trekker frem IFU/OFU-
metodikken som et forbilde. | Innovasjon Norge-
systemet er det allerede enkelte kontorer som har
tatt i bruk deler av denne metodikken i andre pro-
sjekter med gode resultater.

Klyngemetodikken er en annen tilnaerming som ogsa
trekkes frem av mange. Det er gjennomgaende
sveert stor tro pa at denne maten & jobbe pa vil gi
resultater for innovasjonshgyden pa sikt. Gjennom 3
legge opp til samhandling og bygge tillit, bidrar det-
te til at bedriftene ser felles utfordringer og sammen
kan finne Igsninger pa disse. Spgrsmalet er da om
det er mulig a tilfgre virkemiddelapparatet ressurser
til @ kunne gjgre dette ogsa utenom Arena- og VRI-
programmene?

11.5.1  Akterenes svar pa endringer

Et viktig funn i fra intervjuundersgkelsen er at infor-
mantene, spesielt pa saksbehandlerniva i Innovasjon
Norge, er sveert sensitive til hvilke styringssignaler
som kommer fra toppledelsen. De er ogsa opptatte
av hvilke insentiver rapporteringssystemet skaper.

Dette har den klare fordelen at dersom innovasjon
vektlegges, sd vil saksbehandlerne fglge dette opp
dersom dette fglges opp gjennom endringer i rap-
porteringssystemet. Dette har tydelige konsekvenser
med tanke pa gnsket om en mer proaktiv arbeids-
form. Per i dag er dette i liten grad mulig, fordi saks-
behandlerne males blant annet etter antall saker.
Det er derfor fa insentiver til & arbeide langvarig med
ett og samme prosjekt, spesielt ettersom det er klar
risiko knyttet til innovasjon, noe som innebaerer at
det ikke er gitt at resultatet blir positivt selv om
saksbehandlerne forsgker & jobbe frem bedre pro-
sjekter. Det er derfor avgjgrende at endringer i mal-
setningene fglges opp med endringer i rapporte-
ringssystemet.

Ulempen med dette er risikoen for malstyring. Der-
som innovasjon eller andre malsetninger vektlegges
sterkt, er det en viss risiko til stede for at saksbe-
handlere og andre aktgrer tilpasser seg endringene
og rapporterer det som belgnnes, uten at det fgrer
til tilsvarende endringer i adferd. Kjennskap til denne
risikoen er viktig a vaere klar over i utformingen av
rapporteringssystemet og malsetninger slik at nye
mal ikke bare blir papirtigere, men at malene og
arbeidsformene utformes pa en slik mate at det
faktisk skaper gnsket endring.
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NORD TRONDELAG — ET SUKSESSCASE?

Nord-Trgndelag fylkeskommune og Innovasjon Norge har de siste arene arbeidet bevisst med a gke innova-
sjonsinnholdet i sine prosjekter. Denne satsingen har fgrt til at en stgrre andel av prosjektene i Innovasjon
Norges portefglje har en innovasjonshgyde pa nasjonalt og internasjonalt niva. Andelen har gkt fra 44 % i
2009 til 53 % i 2010.

Tiltakene for & pke andelen innovative prosjekter spenner vidt. For det fgrste er det i tildelingsbrevet fra
fylkeskommunen presisert klare forventinger til andel av prosjektene som skal ha et hgyt innovasjonsinnhold.
Innovasjon Norges representanter har for det andre hatt en aktiv dialog med lokalmiljget, de kommunale
naeringskonsulentene og lederne for de kommunale og regionale nzeringsfondene for a fa opp bedre sgkna-
der og fra kandidater som har et reelt potensial til innovasjon. | tillegg har Innovasjon Norge veert opptatt av
kompetanseheving blant de kommunale aktgrene. Det viktigste grepet her er at de kommunale naeringsfon-
dene har fatt et stgrre ansvar for a fglge opp prosjekter med lavt innovasjonsinnhold, slik at Innovasjon Nor-
ge kan konsentrere seg om prosjekter med et hgyere innovasjonsinnhold. For det tredje har Innovasjon Nor-
ge ogsa arbeidet aktivt med etableringsopplzering rettet mot ungdom.

Samtidig har det vaert viktig for Innovasjon Norge a fa Nord-Trgndelag mer med i de avanserte virkemidlene
slik som ARENA og IFU/OFU og gke fylkets andel av tildelingene her. Disse nasjonale virkemidlene har blitt
ytterligere stgttet opp under gjennom a bruke de distriktsrettede midlene til 3 stgtte opp om de nasjonale.

Konsekvensene av denne satsingen har heller ikke sa langt vaert negative for antallet bedrifter som Innova-
sjon Norge gir tilskudd og stgtte til. | stedet for a redusere antallet bedrifter har man differensiert mer mel-
lom stgtteordninger og innovasjonskrav. Prosjekter der innovasjonshgyden er lav far i dag tilsagn om lan og
ikke tilskudd, mens tilskuddsandelen gkes nar innovasjonshgyden gkes.

Utfallet har dermed blitt gkt innovasjonshgyde i prosjektene uten at det har fatt negative konsekvenser i
form av tap av prosjekter eller arbeidsplasser i distriktene.
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Kapittel 12. Samlet oppsummering og vurdering

For & belyse utredningens problemstillinger, er det
benyttet et bredt spekter av kvalitative og kvantita-
tive datakilder. Alle funnene fra de ulike datakildene
stgtter opp om hverandre og trekker i samme ret-
ning. Det gjgr at funnene fra utredningen blir mer
robuste.

Utredningen tar utgangspunkt i at den fordelingen
av de distrikts- og regionalpolitiske midlene som
gjelder i dag skal opprettholdes, det vil si at det ikke
skal skje en reallokering av midlene mellom fylkene.
Gitt dette premisset har utredningen fire hovedfunn:

e Innovasjon Ignner seg. Uavhengig av stgrrelse,
nzering og sentralitet, sa har innovative bedrifter
en mer positiv utvikling enn ikke-innovative be-
drifter. Fra et sysselsettingsperspektiv er bildet
mer komplisert og det er vanskeligere a trekke
entydige konklusjoner. Dette bl.a. fordi prosess-
innovasjon ofte fgrer til feerre arbeidsplasser,
mens resultatet av produktinnovasjon ofte er
det motsatte.

o A gke kravene til innovasjonshgyde for a fa
midler fra virkemiddelapparatet, uten a samtidig
endre arbeidsformen i virkemiddelapparatet, vil
ha negative konsekvenser. | enkelte fylker vil
godt over halvparten av alle prosjektene som
Innovasjon Norge finansierer kunne forsvinne,
og de minst sentrale omradene i de ulike fylkene
vil rammes hardere enn de mer sentrale omra-
dene. Det er tydelig at gkt vektlegging av inno-
vasjon i virkemiddelapparatet vil ga utover de
distriktspolitiske malsetningene, og da seerlig
utkantomradene.

e Det er ikke mulig a kompensere for bortfallet av
prosjekter ved & rekruttere nye bedrifter. Det
fins riktignok mange bedrifter som ikke er i kon-
takt med virkemiddelapparatet, men i de mest
perifere delene av landet er virkemiddelappara-
tet godt kjent. Selv om det er mulig a rekruttere
noen nye bedrifter, vil dette ikke kunne gjgre
opp for det bortfallet som vil finne sted dersom
kravet til innovasjonshgyde skjerpes.

e Det er en viss mulighet for & heve andelen pro-
sjekter med hgyt innovasjonsinnhold ved at vir-
kemiddelapparatet arbeider mer proaktivt. Men
ogsa her er potensialet begrenset pa kort sikt,
og det er stor fylkesvis variasjon som fglge av
ulikheter i naeringsstrukturen. Utfordringen for
virkemiddelapparatet er at det krever ressurser,

kapasitet og kompetanse for at en slik strategi
skal gi gode resultater.

Vi vil i det fglgende ga naermere inn pa de ulike fun-
nene i utredningen.

12.1  Potensialet for gkt innovasjonshoyde

Det er i utgangspunkt stor enighet mellom virkemid-
delaktgrene i de 5 fylkene vi har besgkt om at det er
et begrenset potensial for a8 gke innovasjonshgyden
blant de prosjektene som far stgtte uten at dette vil
ha betydelige negative konsekvenser for de distrikts-
og regionalpolitiske malsetningene.

Det er imidlertid stor variasjon mellom ulike fylker
og virkemidler nar det det gjelder potensialet og
hvilket nivd innovasjonshgyden ligger pa. For det
ferste ser det ut til & veere et stgrre potensial i de
sentrale omradene i fylkene enn i de perifere dis-
triktsomradene. For det andre er allerede innova-
sjonshgyden god for noen virkemidler (for eksempel
NCE og OFU/IFU), noe som pavirker mulighetene for
ytterligere heving. Og for det tredje er det variasjon i
gjiennomsnittlig innovasjonshgyde mellom de fylke-
ne som er undersgkt her.

Enkelte fylker, som Nord-Trgndelag, har allerede
jobbet med a fa opp andelen innovative prosjekter.
Muligheten for @ heve kravene til innovasjonshgyde
ytterligere er derfor ikke sa store. | de fylkene der
distriktskommunene er dominerende, er det ogsa
begrenset hvor stort rommet for & heve kravene
ytterligere er.

Dersom kravene til innovasjonshgyde heves fra da-
gens niva vil dette kunne bety at et betydelig antall
prosjekter faller bort. | de mest perifere omradene i
landet, vil bortfallet bli stgrst. Det er hovedsakelig de
virkemidlene som i stgrst grad er rettet mot utkant-
omradene som vil fa det stgrste bortfallet. Etablerer-
stipend blir for eksempel ikke like hardt rammet som
distriktsrettede risikolan.

Potensialet for @ heve kravene til innovasjonshgyde
er dermed stgrst i de sma og mellomstore byene
samt i enkelte tettsteder. Det er ogsa noen mulighe-
ter til & gke kravene innenfor Arena-programmet og
VRI-programmet. Men ogsd her er det ventet at
dette hovedsakelig vil gi positive utslag i de mer
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sentrale delene av fylkene. Samtidig skjer det en
naturlig heving av innovasjonshgyden innenfor
rammene av programmene ettersom klyngene i
Arena-prosjektene modnes.

For de virkemidlene som kan sies ha et hgyt krav til
innovasjonshgyde (Arena-programmet, NCE-
programmet, OFU/IFU og Inkubatorprogrammet), er
det snarere snakk om & fa flere til 3 benytte seg av
dem og gjennom dette heve den gjennomsnittlige
innovasjonshgyden i virkemiddelportefglijen. For
eksempel har verken Hedmark eller Finnmark noen
NCE- eller Arena-prosjekter per i dag. Virkemiddel-
apparatet i alle de besgkte fylkene har imidlertid stor
tro pa slike nettverksbaserte virkemidler. Narings-
strukturen i de ulike fylkene gjgr imidlertid at det er
variasjoner knyttet til hvilke bedrifter som kan be-
nytte seg av dem og hvor disse er lokalisert. | Hed-
mark er det mest realistisk a fa realisert slike pro-
sjekter i de mest sentrale delene av fylket, mens en i
Nordland ogsa har tro pa at det vil veere mulig a
involvere bedrifter i mindre sentrale deler av fylket.

1211  Mulighet for nyrekruttering

En analyse av hvor mange norske bedrifter som far
stgtte fra virkemiddelapparatet, viser at det totalt
sett ikke er slik at det mangler nye bedrifter som kan
dra nytte av innovasjonsrettede virkemidler. Men
dette gjelder ikke for alle over alt. Det er derimot
klart at for noen regioner og innenfor noen nae-
ringer, er en ganske stor del av naeringslivet allerede
i inngripen med virkemiddelapparatet. Nar vi vet at
vart datamateriale underestimerer antall bedrifter
og sysselsatte med et virkemiddel og det alltid vil
veere noen bedrifter i alle naeringer som ikke kan dra
nytte av innovasjonsvirkemidler, indikerer dette at
det ikke er "fritt fram” for & gke antallet bedrifter
med innovasjonsvirkemidler over alt.

Dette funnet stgttes ogsa opp av intervjuene som er
giennomfg@rt giennom utredningen. De viser at det er
mulig a rekruttere noen nye bedrifter som ikke alle-
rede er kjent for virkemiddelapparatet. Dette kan
delvis motvirke effekten av at mange prosjekter vil
forsvinne dersom kravet til innovasjonshgyde skjer-
pes.

Undersgkelsene vare viser likevel at ogsa dette po-
tensialet er meget begrenset. | de regionene som vil
bli hardest rammet av gkede krav, er virkemiddelap-
paratet og dets tilbud godt kjent for de aller fleste
bedriftene.

12.2  Sysselsettingseffekt ved differensierte
innovasjonskrav

Et strengere krav til innovasjonshgyde vil kunne gi
relativt store negative konsekvenser for virkemidde-
lapparatets bidrag til sysselsettingen i distriktene, og
da seerlig i utkantomradene. Dette funnet stgttes
bade av de statistiske analysene og intervjudataene.

De statistiske analysene viser at det er de distrikts-
rettede virkemidlene (og da seerlig Distriktsutvik-
lingstilskudd) som bidrar til flest arbeidsplasser i
absolutt forstand og per krone bevilget. Utfordring-
en er at det er lav innovasjonshgyde her. De mest
innovative virkemidlene skaper flere arbeidsplasser
per prosjekt, men disse er i stor grad er lokalisert i
byer og tettsteder samtididig som kostnadene per
skapte og sikrede arbeidsplass er hgyere. IFU/OFU er
et eksempel pa det siste.

Den mer inngaende analysen av Innovasjon Norge
sine virkemidler (Distriktsrettede risikolan, Distrikts-
utviklingstilskudd, Etablererstilskudd og OFU/IFU),
viser at det ikke er mulig 3 fa i pose og sekk. De to
virkemidlene som har den laveste innovasjonshgy-
den, Distriktsrettede risikolan og Distriktsutviklings-
tilskudd, er de som i stgrst grad bidrar til skaping og
sikring av arbeidsplasser. Dersom en hever kravet til
innovasjonshgyde for disse, vil et relativt betydelig
antall arbeidsplasser kunne falle bort. Vare bereg-
ninger viser at disse arbeidsplassene befinner seg i
stgrst grad innen for sone fire i det distriktspolitiske
virkeomradet, i de minst sentrale omradene i de
ulike fylkene og i Nord-Norge. Dette innebaerer at en
ma gjgre et valg i forhold til hvilke malsetninger som
er viktigst. Dette handler primaert om en avveining
mellom verdiskaping og innovasjon pa den ene siden
og fordeling og bosetting/arbeidsplasser pa den
andre siden. Dette er en ren politisk vurdering, og
ikke mulig a si noe bestemt om pa faglig grunnlag.

De analysene som er gjort av sysselsettingseffektene
opererer med en tidshorisont pa fire ar. Dersom en
ser pa konsekvensene pa lang sikt, er det sannsynlig
at reduksjonen i skapte og sikrede arbeidsplasser vil
bli mindre. Det kan tenkes at en heving av kravet til
innovasjonshgyde vil fgre til at noen bedrifter virke-
lig lykkes, og disse kan da bidra til & skape et stgrre
antall arbeidsplasser. Dette vil bidra til 3 redusere
tapet av skapte og sikrede arbeidsplasser, men det
er vanskelig @ si noe hvor om hvor stor kompensa-
sjonen vil veere. Uansett er det realistisk at kompen-
sasjonen fgrst og fremst vil skje i de sentrale omra-
dene i de ulike fylkene.
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12.3  Tiltak for & virkeliggjere mal om hoye-
re innovasjonshgyde

Det er gjennomgaende en viss tro pa at det vil gi
effekter for innovasjonshgyden i prosjektene dersom
aktgrene i virkemiddelapparatet endrer sin arbeids-
form i mer proaktiv retning. En slik endring vil likevel
ikke gi store nok effekter til at det kan motvirke
bortfallet av prosjekter som fglge av hevede krav til
innovasjon.

Det er enighet om at Innovasjon Norge kan bli mer
proaktive. Dette innebarer a bruke tid og ressurser
pa og arbeide frem mer innovative prosjekter. Av de
tiltakene informantene mener vil kunne gi effekter,
er det hovedsakelig klynge- og nettverksbaserte
tilnaerminger som utmerker seg. Det er gjennomga-
ende stor enighet om at 3 stimulere til gkt samar-
beid mellom bedrifter i liknende bransjer vil gi resul-
tater. Igjen er det slik at dette sannsynligvis vil gi
bedre resultater i sentrale omrader i fylkene kontra
mer perifere deler. Det kreves en viss kritisk masse
av bedrifter for a f3 de gnskede effektene.

Ved @ omfordele mellom virkemidlene regionalt, kan
det i trad med dette, gi resultater dersom Arena og
ogsa OFU/IFU-metodikken anvendes pa andre pro-
sjekter med lokale midler. Dette innebzerer da at
selv om prosjekter ikke faller inn under de nasjonale
programmene, kan selve metodikken og lzerings-
plattformene som ligger til grunn for slike prosjekter
anvendes. Utfordringen er at dette er krevende
arbeidsformer som tar tid, at det medfgrer hgyere

administrasjons- og gjennomfgringskostnader og at
resultatene ikke er gitt pa forhand. Det innebaerer
med andre ord en viss risiko for virkemiddelappara-
tet.

Dette leder oss inn pa en annen utfordring. Innova-
sjon Norge, spesielt pa saksbehandlerniva, er styrt av
incentivstrukturene som skapes av malstyringssys-
temet. Det gjor det vanskelig & bruke kapasitet pa
store prosjekter med usikkert resultat, fremfor
mindre prosjekter slik som Etablererstipend (na
Etablerertilskudd). Dersom det er gnskelig at Innova-
sjon Norges saksbehandlere skal bli mer proaktive,
er det ngdvendig 3 tilpasse incentivstrukturen slik at
dette premieres.

Vi har ogsa diskutert mulighetene for at innova-
sjonshgyde kan gkes ved at stptten konsentreres om
stgrre og feerre prosjekter. Dette innebzerer a bruke
maksrammene for stgtte i flere tilfeller. Vare analy-
ser viser her at det er variasjon mellom fylkene i
hvor ofte rammene utnyttes. | enkelte fylker brukes
de maksimale stgttesatsene oftere enn i andre. Det-
te gjgr at det er lite 3 hente i disse fylkene. Det er
derfor usikkert hvorvidt et slikt tiltak vil kunne bgte
pa bortfallet av prosjekter pa landsbasis. Det er like-
vel slik at dette i enkelte fylker vil kunne bidra noe til
a kompensere for nedgangen.
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