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Forord

Dette notatet er en oppsummering av forelopige resultat i prosjektet: Gjennomgang og
vurdering av bruken av midler fra programkategori 1350 pa statsbudsijettet til utvikling
av attraktive lokalsamfunn.

I dette prosjektet er det definert tre milepeler:

Dokumenter fra Dep,

fylker, prosjekt etc.

Milepel 1 I

Eksisterende, Nasjonal og

(implisitt) internasjonal forskning
programteori pa attraktivitet

Milepel 2
Forslag til

eksplisitt

programteori

Milepel 3
Forslag til ny

praksis basert pa
programteorien

Figur 1: Milepeler i prosjektet.

Dette notatet oppsummerer resultat fra den forste milepelen. I denne forste delen av pro-
sjektet har vi gjennom dokumentstudier forsekt a utkrystallisere modeller for attraktivi-
tet. I denne fasen skal vi ikke vurdere om modellene har teoretisk eller empirisk forank-
ring, eller om de har indre konsistens eller logikk. Formalet er a gi en ren deskriptiv opp-
summering av den modellforstdelsen som er eksplisitt beskrevet, eller som kan utledes
implisitt.

I milepel 2 skal vi, med utgangspunkt i beskrivelsen i dette notatet, formulere en ekspli-
sitt programteori, som blant annet skal danne et grunnlag for & vurdere resultater og ef-
fekter av innsatsen. I denne delen av prosjektet skal vi blant annet vurdere om den impli-
sitte modellen er basert pa teori eller empiri om hvordan innsatsen kan pavirke malene,
det vil si det Stortinget har definert som de distriktspolitiske og regionalpolitiske malene.

W
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1. Om programteori

Innenfor bade anvendt samfunnsforsking generelt og i evalueringsfaget spesielt brukes
stadig oftere begrepet programteori. I korthet er en programteori et sett spesifikke og
grunngitte antagelser om hvordan noe fungerer for noen i en gitt arsakssammenheng —
med andre ord hvorfor det fungerer.

1.1 Anvendt forskning

Hva kjennetegner den samfunnsforskningen som gir det som kalles anvendelig kunn-
skap? Ottar Brox, en nestor innenfor sakalt anvendt samfunnsforskning i Norge, sier;
“Jeg kom tidlig til at slik forskning forklarer samfunnsforhold ved hjelp av kategorier
som inneholder handlingsmuligheter” (Brox, 2011). Anvendt forskning kan dermed
komme til 4 avdekke handlingsmuligheter for interessenter som verken forskeren eller
hans oppdragsgiver hadde i tankene nar prosjektet ble satt i gang. Dette dpner naturligvis
for en rekke forskningsetiske problemstillinger, som Brox selv drofter i angjeldende ar-
tikkel, men som det ikke er naturlig 4 vie plass her — selv om det naturligvis dermed ikke
betyr at vi ikke er slike utfordringer bevisst. For vart formal er det relevant a peke pa at
programteori nettopp er knyttet til konkrete tiltak — handlingsvalg. Studiets formal plas-
serer seg dermed i kjernen av hva anvendt forskning oftest befatter seg med og vil derfor
underlegges forskningsmessige metoder og forsiktighetsregler som knytter seg til slik tra-
disjon.

1.2 Fokus pa handling

Programteori har som det kommenteres ovenfor et sterkt fokus pa handling. Handlinge-
ne, eller tiltakene som er termen som oftest brukes pa programteoriens handlingsfelt, er
utformet i trad med visse teoretiske overlegningers forestilling om forventet effekt. I sin
mest “strippede” form kan vi derfor si at programteori handler om forventet (ofte be-
grunnet) sammenheng mellom programmet (handlingene/tiltakene) og deres begrunnelse
(teorien).

Ut fra hensikten om at programteorien skal vere innrettet mot operativ handling, stilles
det ofte krav om at den skal vere lettfattelig formulert og pedagogisk eksponert, gjerne i
en enkelt figur eller spraklig konsentrert til en enkelt tekstside. Fenomenets visuelle ka-
rakter vektlegges tydelig i det engelskspraklige uttrykket som oftest brukes; program lo-
gic modell. En modell har ofte sterkere visuelle kvaliteter enn en teori.

The term logic model is frequently used interchangeably with the term program theory in the
evaluation field. Logic models can alternatively be referred to as theory because they describe
how a program works and to what end. ... Basically, a logic model is a systematic and visual
way to present and share your understanding of the relationships among the resources you

have to operate your program, the activities you plan, and the changes or results you hope to
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achieve. The program logic model is defined as a picture of how your organization does its
work — the theory and assumptions underlying the program. A program logic model links out-
comes (both short- and long-term) with program activities/processes and the theoretical as-
sumptions/principles of the program. (Using Logic Models to Bring Together Planning, Evalu-
ation, and Action Logic Model Development Guide, W.K. Kellogg Foundation 2004)

Det er na klart at den strippede forstielsen av programteoretisk forstaelse om hvorfor
noe virker, er for knapp. For a kunne beskrive et kunnskapsfelt for hvorfor noe forklares
4 virke, md man som et minimum ogsa fere inn et «for hvem?» Da har vi de viktigste
komponentene pa plass. Noen innsatsfaktorer benyttes; penger, kunnskap, bygninger,
medisiner, togskinner, eller liknende, eller helt andre ting stilles til radighet/samles sam-
men. Det kalles innsatsfaktorer. Disse brukes innenfor rammen av et sett handlinger —
mer eller mindre konseptuert i programmer, satsinger, prosjekter, eller annet. Denne an-
vendelsen av innsatsfaktorer innenfor rammen av noen tiltak gir (eller gir ikke) resultater.
Intensjonen for hvorfor nettopp de valgte innsatsfaktorene, anvendt pa de mater som
programmet gjor det, skal gi de forventede resultatene for definerte mélgrupper, er selve
programteorien. I tillegg til en slik sekvensiell modell med begrunnelse, vil gode program-
teorier ogsa peke videre fram og sparre (eller helst gi svar pa) hvilke effekter innsatsen
har utover de kélene som er satt opp. Effekter av malrettet samfunnsmessig innsats har
nemlig en tendens til & kunne gi effekter utover hva malene for innsatsen fokuserer pa.

Et eksempel: Et HMS-program pa en arbeidsplass innferer premiering for ekt sykkelbruk
til/fra jobb. Innsatsfaktorer er penger og fleksibel tidsberegning som programmeres til et
kontantbidrag pa kr. 2.000 til alle som kjoper ny sykkel og nye bedre fleksitidsbestem-
melser for dem som sykler til/fra jobb. Malet er at bedriftens ansatte skal tilbakelegge
minst 30 km i uka i gjennomsnitt, mot ca. 10 ved tiltakets start. Begrunnelsen for pro-
grammet er okt trivsel og mindre sykefraver. Etter bare et halvt ar er distansemalet
nddd. Effekten pa lengre sikt viser seg etter hver a bli negativ for bedriftskulturen. Det er
oppstatt en differensiert kultur hvor noen er “de spreke”, mens andre er “de late” som
seerlig de sistnevnte trives darlig med. Det har ogsa vart perioder, for eksempel i perio-
den etter Birkebeiner’n hvor sykefravaersprosenten gikk opp. Sykemeldingens arsak ser
ut til & veere knyttet til syklingen.

Det er som det ovenstiende eksemplet litt karikert demonstrerer, forst nar man har et
fokus forbi selve programmets selvforklarende mal, at sammenhengen mellom innsats-
faktorer, tiltak og reelle resultater viser seg. Internasjonal akademisk litteratur om pro-
gramteori viser ofte til at blikket utover selve programmets selvbekreftelse er program-
teoriens egentlige verdi.

Programteori ir ett verktyg som under de senaste drtiondena kommit att anvindas av en allt
bredare krets inom utvarderinger. Ansatsen kom ursprungligen till som ett sitt att undvika att
hamna i olika former av blackbox”-resonemang dir utvirderingar studerade insatser och
resultat men dir det som egentligen hinde i programmen (projekten) gick forlorat (Fitzpatrick
et al 2004). Sjilva idén med programteorin dr dirfor att bidra till analysen av vilka delar av
det aktuella programmet som bidragit till framgang/misslyckande och varfor dessa delar
lyckats eller ej. (Andersson 2009, s. 6)
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1.3 En prinsippskisse

I trad med beskrivelsen ovenfor har vi utviklet en enkel prinsippskisse for hvordan pro-
gramteori er sammensatt av ulike komponenter — gronne bokser — og hvilke innholds-
messige kjennetegn de oftest har; lyserade bokser.

Innsats- Innsats
Resultatmal
faktorer Tiltak *-*

8 8N =
o
Personell, Selve For definerte g
penger, annet «programmet» malgrupper 5l 5 o
%. '0:‘: lu%
e |«
“AIEINES

Figur 2: Prinsippskisse for programteori
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1.4 Programteori anvendt pa attraktivitetssatsingen

Skissen over prinsippet for programteori som vi viste pa forrige side, passer for et pro-
gram der en institusjon har kontroll over innsatsfaktorer og tiltak, og i tillegg har klare
resultatmal. Satsingen pa attraktivitet som skal studeres i dette notatet er ganske mer
komplisert.

Nasjonale program: Prosjekt:
Smasamfunn -
Merkur

Intensjoner fra ‘
il BLEST Boligetablering i
\\ distriktene

Distriktssenteret

\ Fylkeskommuner

Figur 3: Skisse over "attraktivitetssystemet".

Satsingen pd attraktive lokalsamfunn starter i KRD, og har rot i stortingsmeldingene
«Hjarte for heile landet» og «Lokal vekstkraft og framtidstru». Dernest er satsingen
konkretisert i de nasjonale programmene Bolyst og Smasamfunnssatsingen. Programme-
ne BLEST og boligetablering i distriktene er andre program med fokus pa boligmarkedet.
Programmet Merkur, som stetter neerbutikker i distriktene, kan ogsa ses pa som et mid-
del for 4 styrke attraktiviteten i distriktene. Opprettelsen av Distriktssenteret og det na-
sjonale programmet LUK kan ogsa ses pa som virkemidler for a styrke attraktivitet i dist-
riktene, gjennom & utvikle og formidle relevant kompetanse til aktorer i distriktene, spe-
sielt i kommunene.

Gjennom programmene Smasamfunnssatsingen og Bolyst har det blitt gitt stette til hen-
holdsvis xx og y prosjekter. Et stort antall prosjekt har blitt stottet av fylkeskommunene,
gjennom midler fra KRD. Dermed er innholdet i prosjektene for en stor grad overlatt til
et stort antall sokere, og tilskuddsmidlene kanalisert via mange kanaler.
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1.5 En sprakvitenskapelig kommentar

Attraktivitet i sammenheng med lokalsamfunnsutvikling er et relativt nytt begrep. Pa
kort tid er det i ferd med 4 bli det mange vil kalle en “hype” — et raskt voksende fenomen
med stor trendskapende effekt. Mye tyder pa at det hefter en rekke tiltak til begrepet,
med svert varierende kjennetegn fra regulering av neeringsarealer via innvandringsrettede
tiltak til personlige opplevelser av et steds natur og kultur. Nesten alt handler om attrak-
tivitet. | og med at begrepet ser ut til a utvikle seg til 4 bli et stadig mer sentralt begrep i
norsk distriktspolitikk, vil vi gi noen sprakvitenskapelige kommentarer til begrepet. Det
har ikke direkte relevans til vart programteoretiske hovedperspektiv, men det kan etter
var vurdering bidra til 4 forstd dagens bruk, og sannsynligvis framtidens bruk av begre-
pet i norsk politisk kontekst, bedre.

En forstaelse av ethvert begrepers betydning i et sprakfellesskap som det norske, ma
knyttes til var grunnleggende evne til 4 ordne og kategorisere verden rundt oss. (Romme-
tveit, 1972:58) Det er ikke slik at et gitt ord skaper et klart og entydig mentalt bilde eller
fortolkning. Likevel har individer i samme kultur mange delte forestillinger av hva et ord
skal representere — vi er i hovedsak enige om hva ordet skal bety. Hovedvekten av spra-
ket befinner seg slikt sett innenfor det som kalles et digitalt ordsystem (som ikke har noe
a gjore med digitalisering i teknisk forstand!). Med det menes at ordene far mening i det
vi blir enige om hva ordet skal std for. (Ibid.) Uten slik kulturell “kontrakt” vil ord bare
veere meningslose sammensetninger av bokstaver. Spraket er derfor ikke et leksikalsk sys-
tem av utvetydige bokstavsammensettinger, det er heller ikke et speil av objektive realite-
ter; et uttrykk for “tingen i seg selv”, i stedet speiler spraket ulike skapte realiteter —
”tingen for oss”. Dette har paralleller til erkjennelsesfilosofiske tradisjoner som vi blant
annet kjenner fra Immanuel Kant. Verden kan ikke erkjennes som den er (Das Ding an
Sich) men alltid innenfor rammen av et observerende subjekt (Das Ding fiir Mich). Det
observerende-, eller egentlig det fortolkende subjektet star imidlertid ikke alene. Vi inng-
ar i grupper, vi skaper derfor kulturelle avtaler om hva ordene skal bety, slik man derfor
ma forvente at personer i offentlig politikk og forvaltning er i ferd med a utvikle en felles
oppfatning av begrepet attraktivitet. Hvis vi sa legger til at den kulturelle forstielsen av
hva et ord (tegnet) betyr (innholdet) er under konstant pavirkning og endring, har vi til-
strekkelig grunnforstaelse for utviklingen av attraktivitetsbegrepet i sprakvitenskapelig
forstand.

Med utgangspunkt i de langsomt omskiftelige spraklige kontraktene, nevnt ovenfor, er
det for en bedre forstdelse av sprakets funksjon, interessant 4 rette oppmerksomheten
enda litt tettere pa enkeltbegrepers meningsinnhold. Vare meoter med ulike begreper utle-
ser ulike assosiative, folelsesmessige og kognitive reaksjoner i vart semantiske nettverk —
der mening oppstar Dette kan illustrerer med denne modellen (Rommetveit, 1972, s. 72):
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Figur 4: Ordets anatomi (Ibid:72)

I enhver avkodingsprosess hvor vi gjer spriket forstdelig for oss selv, skjer det en rekke
avgjoringsprosesser. For det forste, skjer det en spontan, ofte ubevisst avgjerelse i mate
med begrepet. Denne reaksjonen bestemmer hva vi oppfatter at ordet referer til, det er
forholdet mellom R1>R2 i figuren ovenfor. Videre utleses bade spesifikke assosiasjoner
(A) og emosjonelle reaksjoner (E). Sammen utgjer disse reaksjonsprosessene en samlet
opplevelse, den mening som ordet gir oss. Denne meningsopplevelsen bestemmer hvor-
dan vi forholder oss til den delen av verden som begrepet refererer til.

I forhold til det spraklige tegnet attraktivitet er det naturlig a tenke seg at de fleste men-
neskers umiddelbare assosiasjoner gar i retning av “pent”, “noe vakkert”, “noe jeg ons-
ker meg” og liknende, det er R,. Det ligger i forlengelsen av en slik antakelse at de emo-
sjonelle assosiasjonene (E) er sterkt positive. Attraktivitet som spraktegn er derfor sterkt
knyttet til positive opplevelser.

Dersom staten, fylkeskommuner, Distriktssenteret eller andre vil utvikle en “definert”
bestemmelse over hva attraktivitet knyttet til lokalsamfunnsutvikling skal vere, sd horer
det i sd fall til felt A i figuren over.

Fordi ulike ord utleser ulike kognitive, emosjonelle og assosiative reaksjoner i vir menta-
le fortolkning av verden vil var oppfatning av objekter og sosiale fenomener vere sterkt
pavirket av den merkelappen vi plasserer pa disse “tingene”. Dersom vi kaller stedet vart
for “Trangvik” vil vi sannsynligvis skape andre mentale fortolkninger av stedet enn om
vi kaller det “Lille-Provence”. Nar nd sd mye av statens — og regionenes — politikk og
virkemiddelbruk som retter seg mot stedsutvikling, foregar under merkelappen attraktivi-
tet, er det av betydning a kjenne til hvilke meningsinnhold som eventuelt dominerer ak-
tuell sprakkulturs oppfatning av merkelappens innhold. Var analyse av statlige og regio-
nale dokumenter viser at dette ikke er entydig. Tvert om, viser de innholdselementene
som anferes i dokumentene 4 skulle bidra til & skape attraktivitet, at begrepet ikke har
noe entydig innhold. Det spriker. Det er derfor naturlig 4 antyde at det ikke finnes noen
felles kulturell “kontrakt” for hvordan vi skal oppfatte attraktivitet innenfor den offent-
lige sprakkulturen.

Det sier selv at det dermed, ut i fra en sprakvitenskapelig (egentlig sosialpsykologisk) for-
staelse, at det vil vaere sveert vanskelig a utvikle en distinkt programteori for attraktivitet
— et begrep uten distinkt betydning. En naturlig konsekvens av dette er logisk — om ikke
politisk — sett én av to: Enten 4 droppe begrepet som sentralt orienteringspunkt for deler
av norsk distriktspolitikk, eller ta tak i utfordringen og arbeide systematisk over tid med
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a fastsld hva begrepet skal bety, og holde seg strikt til denne betydningen. Det vil i sa fall
bety en strategisk innsats for a skape bestemte politiske eller forvaltningsmessige defini-
sjoner til begrepet som da over tid sannsynligvis vil trenge inn og bli akseptert som den
kulturelle kontrakten for hva ordet betyr.

Med utgangspunkt i et konstruktivistisk sprakperspektiv gir det nemlig mening a hevde
at sprakbilder kan virke inn pa vare tanker om “tingen” reelt sett og forandre var opp-
fatning av verden. Hvis vi snakker lenge om at objekt er slik eller slik, vil vi etter hvert
nettopp oppfatte det slik som vi snakker om at det er. I ayeblikket handler diskursen om
attraktivitet i lokalsamfunn om “alt mulig” — det vil det sannsynligvis fortsatt gjere, men
mindre sentrale sprakpavirkere over tid far tilslutning til en mer bestemt avgrensning av
begrepet. I sa falle kan — men det er ingen automatikk i det — attraktivitetsbegrepet grad-
vis utvikle seg rundt et distinkt samfunnsmessig innhold

1.6 Om bruken av attraktivitet i regional utvikling

Regional utvikling handler ofte om neeringsutvikling. Begrepet neeringsutvikling brukes
som regel i en kontekst hvor utviklingen i enkeltbedriftene i et omrade ses i sammenheng
med en stedlig arbeidsplassutvikling, som dermed har betydning for stedets befolknings-
utvikling. Neringsutvikling handler dermed om 4 finne tiltak som oker verdiskaping,
lennsomhet eller vekst i enkeltbedrifter, gjerne gjennom indirekte virkemidler, som for
eksempel a gke innovasjonsgrad, markedsorientering, kompetanse, nettverk, etc., eller
gjennom mer direkte virkemidler, som & innfere lavere arbeidsgiveravgift, subsidiering av
investeringer eller tilgang pa kapital.

Nar begrepet attraktivitet introduseres i regional utvikling, signaliserer det et annet fo-
kus. Attraktivitet er som oftest knyttet direkte til steder, ikke enkeltbedrifter eller enkelt-
personer. Perspektivet er knyttet til stedets egenskaper, og hvorvidt egenskaper eller ka-
raktertrekk ved stedet virker tiltrekkende for personer eller miljoer som er viktig for ut-
viklingen av stedet. Det er mange ting som oppfattes a virke inn pa opplevd attraktivitet
for mange ulike malgrupper: Innflyttere, kreative mennesker, kompetent arbeidskraft,
griindere, investorer, hoyteknologibedrifter, besekende, turister, IKEA, andre kjedebu-
tikker, for 4 nevne noen. Nar attraktivitet gjores til et tema, er det derfor ofte snakk om
steders egenskaper.

Dette kommer til uttrykk i statlig virkemiddelpolitikk. Innenfor neeringspolitikken gis det
generelle virkemidler til store geografiske soner, f eks knyttet til forhayede tilskuddssatser
fra Innovasjon Norge, redusert arbeidsgiveravgift, tilskudd til kommunale nzringsfond,
eller prioritet ndr midler til inkubatorer og nzeringshager skal fordeles. Dette kommer alle
bedriftene i det angjeldende distriktspolitiske virkemiddelomradet til gode. Attraktivitet
kan vanskeligere bli gjenstand for samme type generelle virkemidler for alle steder i visse
distrikt. Steder konkurrerer med hverandre om & vare attraktive. Nar stortingsmeldinge-
ne forteller at steder mad dyrke sine egne unike egenskaper for a vere attraktive, er det
derfor noe som ikke alle steder kan lykkes i pd samme mate. De konkurrerer i et null-
sumspill — jo mer en kommune lykkes med a tiltrekke seg en gitt malgruppe, dess mindre
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vil andre lykkes. Innenfor naeringsutvikling er det ikke slik. Forskjellen kommer til ut-
trykk pa maten midler for attraktivitet fordeles. I motsetning til de generelle virkemidlene
for neeringsutvikling, er det ikke slik at alle distriktskommuner far litt hver. Det er en
konkurranse mellom steder i distriktene om hvem som skal fa statlig eller fylkeskommu-
nal stette til sin attraktivitetsutvikling. De som har de beste og mest originale seknadene
far. De andre far ingenting. I neste periode kan sa disse andre lzere av dem som har hatt
fatt og muligens har hatt suksess.

Attraktivitet og stedsutvikling er beslektede begreper. Begge handler om 4 forbedre egen-
skaper ved et sted. Stedsutvikling er et begrep som ofte har vart knyttet til fysiske egen-
skaper ved steder, og mange stedsutviklingsprosjekt har vert knyttet til sentrumsutvik-
ling og estetiske og miljomessige forbedringer pa et sted. Stedsutvikling har dermed veert
knyttet til kvalitative forbedringer som ikke nedvendigvis pavirker veksten pa et sted,
mens attraktivitetsbegrepet i storre grad peker mot at stedet i storre grad skal trekke til
seg noe, og dermed oke sin vekst. I mange tilfeller vil ogsa stedsutvikling pavirke faktorer
som ogsa bedrer attraktiviteten, og da vil steds- og attraktivitetsutvikling bety det sam-
me.
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1.7 Hvor har vi lett etter programteori?

I dokumentstudien har vi gatt gjennom felgende:

Sentrale dokument

Hjarte for heile landet St. melding 2005-
2006

Lokal vekstkraft og framtidstru 2008-2009
Stortingsmelding nr. 25 (2004-2005) Om
regionalpolitikken

Utlysningstekst for bolyst

BLEST

Smasamfunnssatsinga

Fylkeskommunale dokument

Regionale planprogram, Regionale utvik-
lingsprogram og fylkesplaner for alle fyl-
keskommunene.

Prosjekter

Prosjekter stottet gjennom bolystprogram-
met, av fylkeskommuner, m fl.

For vi kan begynne & konkretisere en programteori, er det forst fire helt grunnleggende

sporsmal som ma besvares:

1. Huva er attraktivitet? Hvem skal veare attraktive, og hvem eller hva skal de tiltrekke

seg?

2. Hova skal attraktivitet fore til? Hva er hensikten med attraktiviteten, hva skal en

oppna?

3. I hvilken kontekst virker attraktiviteten? Hvilke krefter samhandler attraktiviteten
med for & oppnd de overordnede malsettingene?

4. Hoyvilke faktorer pavirker attraktiviteten? Hva er det som skaper forskjeller i attrakti-
vitet, og som kan pavirkes gjennom ulike tiltak?

Disse sporsmalene er nadvendige for & ha en grunnleggende modell for attraktivitet, som

etterhvert kan bygges ut for & kunne inngd i en komplett programteori, der en kan male

tiltak og effekter.
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2. Pa leting 1 sentrale dokument

Vi har valgt ut stortingsmeldingen «Hjarte for heile landet» (senere omtalt som «Hjarte»)
som det mest sentrale dokumentet om attraktivitet. Den pafelgende stortingsmeldingen
Lokal vekstkraft og Framtidstru (senere omtalt som «Framtidstru») er ogsa gjennomgatt
grundig, men ses pa som en modifisering, presisering og pa noen punkter utdyping av
innholdet i «Hjarte». Vi har ogsa kort omtalt den siste stortingsmeldingen om distrikts-
og regionalpolitikken forut for «Hjarte». Videre har vi lagt vekt pa sentrale tekster i for-
bindelse med utlysning av midler til Bolyst, til opprettelsen av Distriktssenteret og ikke
minst teksten i siste statsbudsjett, om programkategori 13.50.

2.1 Hjarte for heile landet St. melding 2005-2006

2.1.1 Hva er attraktivitet?

Det forste og apenbare sporsmailet er hva som skal vaere attraktivt. Det dreier seg dpen-
bart om steder, men pa forskjellige geografiske nivd. I «Hjarte for heile landet» er byg-
der, tettsteder og lokalsamfunn nevnt, men ogsa sma og mellomstore byer. I mange tilfel-
ler vil det veere snakk om kommuner, men attraktivitet kan ogsa knyttes til lavere geo-
grafisk nivd; bygdesentra, grender, etc.

Det andre naturlige sporsmalet er hvem som attraktiviteten skal virke pa? 1 «Hjarte» er
attraktivitet konsekvent nevnt i forbindelse med bosetting og tilflytting. Kapitlet Utford-
ring nr. 4: Bygder og tettsteder som attraktive stader for busetjing, scerlig for unge og
kvinner, apner med:

«For 4 fa tilflytting eller unnga utflytting. [... |

Det er dermed klart at det er innbyggere, eller personer pa flyttefot som steder skal vere
attraktive for.

Attraktivitet i betydningen etablering og lokalisering av arbeidsplasser og virksombeter er
ogsa nevnt (S.13, 1 avsnitt).

Attraktiviteten kan ogsd paverke kvar etablering av nye verksemder kjem, bade ved at perso-
nar tek med seg arbeidsplassen, eller at verksemder blir lokaliserte til stader der det er attrak-
tivt 4 bu.

Dette kunne ha vert behandlet som en annen type attraktivitet, nemlig steders attraktivi-
tet for naeringsvirksomhet, men det synes i sitatet over som om det er snakk om den
samme attraktiviteten, attraktivitet som bosted, og at det er denne bostedsattraktiviteten
som ogsa pavirker etablering og lokalisering av naeringsvirksomhet, enten gjennom at
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tilflyttere tar med seg arbeidsplassen, eller gjennom at virksomheter velger a lokalisere pa
steder der det er attraktivt 4 bo.

Det ser dermed ut som om attraktiviteten temmelig konsekvent er knyttet til bosted og
flytting. Det er med andre ord innbyggere som er objektet for attraktiviteten, enten inn-
byggere andre steder som skal bli tiltrukket av attraktive steder 4 flytte til, eller eksiste-
rende innbyggere som unnlater d flytte fra stedet, takket vaere hjemstedets attraktivitet.

Det er to grupper som det blir pekt spesielt pa i denne sammenhengen: Kvinner og unge i
etableringsfasen. Det virker imidlertid ikke som at attraktiviteten er ment bare a fokusere
pa unge og kvinner, men at dette er grupper av innbyggere som er spesielt viktige 4 trek-

ke til seg. Overskriften pa side 12 i “Hjarte» peker pa utfordring nr. 4:

Bygder og tettsteder som attraktive stader for busetjing, serlig for unge og kvinner.

Begrunnelsen for at disse gruppene er viktige a tiltrekke, er for & motvirke en uheldig al-
ders- og kjennsfordeling pa steder med lavt folketall. Innflytting av unge og kvinner vil
bidra til at fadselsbalansen pavirkes positivt, og dermed vaere mer effektivt tiltak for a
stimulere befolkningsutviklingen.

Det er ikke noen klar definisjon pa hvilken aldersgrense det er for «unge». Handler det
om personer i 20-drene, eller er ogsa 30-aringer inkludert? Dersom vi har en forholdsvis
vid definisjon pa unge, f eks til og med ar 39, vil det ikke vaere sa stor praktisk forskjell
pa attraktivitet for innbyggere generelt og attraktivitet for unge, ettersom xx prosent av
alle flyttinger mellom kommuner i Norge foretas av personer under 40 ar.

Konklusjonen var er at «Hjarte» definerer attraktivitet som:

En egenskap ved steder som gjor det at det blir mer tilflytting eller mindre utflytting

2.1.2 Kontekst: Hvilke faktorer samvirker med attraktivitet?

Spersmalet om hvilken kontekst attraktivitet fungerer i, er viktig for forstaelsen attrakti-
vitetsbegrepet, og da spesielt med hensyn til hva attraktivitet ikke er. Attraktivitet oppfat-
tes, som vi har slatt fast, som egenskaper ved steder som pavirker flyttingen. Det er mulig
a tenke seg at attraktivitetsbegrepet omfatter alle forhold ved et sted som pavirker flyt-
ting. I «Hjarte» er det imidlertid noen avsnitt som peker i retning av at dette ikke er til-

felle:

Utfordring nr. 4: Bygder og tettstader som attraktive stader for busetjing, serleg for unge og
kvinner

For & f3 tilflytting til eller unnga utflytting frd mindre stader og tettstader er det ofte ikkje til-
strekkeleg at dei grunnleggjande foresetnadene knytte til arbeid, inntekt og tenester er til sta-
des. Ogsa butilheva, landskapet og senteret i bygder og tettstader ma opplevast som attraktive
ndr folk skal vurdere busetjing eller tilflytting til ein stad.

Her framkommer det et skille mellom grunnleggende forutsetninger som arbeid, inntekt
og tjenester, og attraktivitet.
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Det betyr i sa fall at en ikke anser at f eks arbeidsplassvekst er en del av attraktiviteten til
et sted, men snarere tvert om, nemlig at attraktivitet er en egenskap som virker i tillegg til
og adskilt fra arbeidsplassutviklingen. Nar ogsa inntekt er nevnt sammen med arbeid,
kan dette vaere ment a supplere arbeidsbegrepet med inntektsbegrepet knyttet til steders
neeringsvirksomhet, men dette framkommer ikke klart. Mange har sin inntekt som nee-
ringsdrivende i sektorer som landbruk, fiske og bygg og anlegg. Nar en tilsynelatende
trekker tjenester ut fra attraktivitetsbegrepet, er det derfor problematisk a finne grensen
for hvor forhold som pavirker attraktivitet begynner og hvor de slutter. Det virker som
stortingsmeldingen skiller mellom grunnleggende tjenester og tjenester som kan bidra til
okt aktivitet. Tilgang pa grunnleggende tjenester er omtalt som en forutsetning for at folk
skal ha mulighet til & bo der man ensker, men det fremgar ikke helt klart hvor skillet
mellom grunnleggende tjenester og evrige tjenester gar. Et likeverdig tjenestetilbud og
helsetilbud i alle steder i landet virker som en sentral forutsetning, men samtidig er tje-
nestetilbudet pa stedet likevel enkelte steder fremhevet som en del av et steds attraktivi-
tet. Blant annet sa trekkes barnehagetilbudet fram som noe som har betydning for attrak-
tiviteten til steder, hvilket kan implisere at visse deler av tjenestetilbudet pa stedet likevel
er en del av et steds attraktivitet.

En god kommunegkonomi omtales som en sentral forutsetning for 4 sikre grunnleggende
tjenester i hele landet, og derfor blir a stryke kommuneskonomien et sentralt virkemid-
del. Andre tings som nevnes som grunnleggende tjenester er infrastruktur og utdan-
ningsmuligheter.

Skal folk oppleve ein reell fridom til & busetje seg der dei enskjer, ma dei ogsa ha tilgang
til god transport, breiband og mobildekning. Szerleg unge menneske opplever dette som
grunnleggjande tenester.

Konklusjonen var er at «Hjarte» avgrenser attraktivitet som:

En egenskap ved steder som gjor at det det blir mer tilflytting eller mindre utflytting,
men ikke egenskaper knyttet til arbeidsplassvekst, inntektsgrunnlag og grunnleggende
tjenester.

2.1.3 Hva skal attraktivitet fore til? (hva er malet?)

Hovedmalet, slik det er uttrykt i «Hjarte», er at folk skal kunne bo der de ensker. Regje-
ringa vil gi folk reell valgfrihet i hvor de vil bo og legge grunnlaget for 4 ta hele landet i
bruk, og de de skal bidra til okt tilflytting til distrikta. @nsket fra regjeringen er at alle
mennesker i hele landet skal kunne leve gode og meiningsfulle liv, bade i by og bygd. Det
overordnede malet er 4 «legge til rette for likeverdige levekar i heile landet og opprett-
holde hovedtrekka i bosettingsmeonsteret». Politikken skal medvirke til ei balansert utvik-
ling mellom by og land. Samtidig er det presisert et enske om at byer skal fungere som en
drivkraft i nasjonal og regional utvikling. Her kan det ligge en interessekonflikt mellom &
medvirke til en balansert utvikling mellom by og land og gi folk reel valgfrihet i hvor de
vil bo. Hva om de frivillig velger 4 bo i by, slik at det pa den méten oppstar en ubalansert
utvikling mellom land og by?
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Det kan virke som det ligger en implisitt antagelse om at folk ensker 4 bo i distriktene i
storre grad enn det flyttemonsteret mot sentrale strok vitner om. I meldingen star det
ogsa at «mange enskjer ogsa a bu utanfor dei storste byomrada dersom forholda blir
lagde til rette for dette». Dermed oppstér det et stort spersmal hva som hindrer bosetting
i distriktene, og hva som menes med & «legge til rette». Viktige forutsetninger som er
nevnt for a4 kunne ha reel valgfrihet i hvor de vil bosette er meningsfullt og attraktivt ar-
beid, infrastruktur og et godt og likeverdig tjeneste- og velferdstilbud der folk bor.

Det uttrykkes samtidig en skepsis mot at utviklingen og sentraliseringstrenden er til hin-

der.

Sentraliseringa er ikke bare et resultat av endringer i neeringsstruktur, demografi og bustaden-
ske, men ogsa i stor grad av rddande idear om kva som er det gode liv og korleis samfunnet
ber innrettast og styrast.

Det star videre at strukturendringene i nzeringslivet og en fleksibel arbeidsstyrke har hatt
en kostand pa samfunns- og individniva, ved at det reduserer valgfriheten til 4 bosette seg

der de vil.

Det fremheves som en spesiell utfordring 4 gjere sma og mellomstore byer som attraktive
alternativ til de storste byene, bade for bosetting og naringsvirksomhet. Disse er viktige
for & bevare hovedtrekkene i bosettingsmeonsteret, og har en viktig rolle som regionssen-
ter for omlandet med sine tjenester og tilbud. De er viktige for utdannings- og kompe-
tesemiljo, samt naeringsmilje.

Attraktivitet er en egenskap ved steder som skal pavirke flyttebalansen positivt. Vi har
sett at forhold knyttet til arbeid, inntekt og grunnleggende tjenester ikke er egenskaper
ved steder som regnes med i attraktivitetsbegrepet, men at attraktivitet er a forsta som
egenskaper ved et sted, utover arbeid- og inntektsmuligheter og grunnleggende tjenester
som pavirker flyttebalansen.

Det kan da virke neerliggende a anta at hensikten med & stimulere attraktivitet i distrikte-
ne er 4 motvirke utflytting og stimulere innflytting, for dermed & styrke bosettingen i
distriktene. Bakgrunnsteppet er at mange steder i distriktene i en arrekke har hatt stagna-
sjon eller nedgang i befolkning, mens sentrale strok har hatt sterk vekst. Den mest natur-
lige programteoretiske antakelsen er at et fokus pa attraktivitet dermed skal betraktes
som et direkte virkemiddel for & dempe eller snu denne utviklingen.

I innledningen av «Hjarte» er det imidlertid argumentert pa en annen mate. «Folk skal
kunne bu der dei onskjer», er tittelen pa dpningskapitlet. Flyttestremmene fra bygder til
byer ses dpenbart pa som mangel pa reell valgfrihet nar det gjelder bostedsvalg. Under-
forstatt: Hvis folk hadde hatt reell valgfrihet, ville det ikke vaere samme flyttestrom fra
distrikter til sentrale strok som det er i dag. Nar flyttestrommer knyttes til arbeidsplass-
utvikling, er det ikke sa vanskelig & argumentere pa denne maten. Dersom folk ma flytte
fra stedet som de ensker a bo, til steder hvor de ikke ensker a bo, for a fa arbeid, kan
dette ses pa som et inngrep i valgfrihet. Nar det gjelder begrunnelser knyttet til attraktivi-
tet er det vanskeligere a finne logisk stette for slik teoretisering. Hvis folk flytter fra et en
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bygd til Oslo eller en annen by, ikke fordi de “ma”, men fordi de anser den tilflyttede
byen & vaere mer attraktiv som bosted, er det da et inngrep i valgfriheten? I si fall vil reell
valgfrihet bare oppnas dersom alle steder er like attraktive.

Det vil sannsynligvis veere enklest 4 knytte hensikten med tiltak for 4 styrke attraktivitet,
direkte til flyttemenstre, uten @ ga en omvei rundt valgfrihetsbegrepet. Attraktivitet er
simpelthen en egenskap ved steder som pavirker flytting i stedets faver. Mange steder i
distriktene har utflytting. Satsingen pa attraktivitet er ganske enkelt et virkemiddel for a
snu eller dempe flyttestrommen fra steder i distriktene.

Konklusjonen var er at den hensiktsmessige malsettingen med attraktivitet er:

Hensikten med a styrke attraktiviteten pad steder i distriktene er d endre flyttebalansen
mellom distriktene og sentrale strok i favor av distriktene

2.1.4 Hyvilke faktorer bidrar til bostedsattraktivitet?

Et program eller en politikk for a stimulere bostedsattraktivitet, er avhengig av a ha ideer
om hva som kan pdvirke attraktiviteten. Forst da gir det mening & sette inn tiltak for a
oke attraktiviteten i de omradene en ensker & pavirke.

«Hjarte» har et utgangspunkt i at et samfunn ma ha kvaliteter utover gode tjenestetilbud
og arbeidsplasser for a vere attraktiv. De sentrale faktorer for & veere attraktiv er:

e Kultur- og fritidstilbud
e Tilgang pa meteplasser
e  Estetisk utseende

e  Godt bostedstilbud

Dette er forhold som i felge Stortingsmeldingen kan bli utviklet og lagt til rette pa en
bedre maéte enn i dag pa mange steder, og en bevisst satsing pa stedets sterke sider kan
medvirke til 4 styrke den lokale identiteten og gi stedet en unik profil.

«Hjarte» nevner videre en rekke faktorer som pavirker attraktivitet:

e Friluftsopplevelser

e Nettverk for omsorg

e Godt barnehagetilbud (viktig attraktivitetsfaktor for unge og kvinner)
e Lokal identitet

e  Unik profil

e Frivillig innsats/dugnadsand

e Kulturlandskap

e Apne holdninger til innflyttere

e Mangfold i interesser og livsformer

Dokumentet er dermed ganske klart og konkret nar det gjelder 4 peke pa hva som er vik-
tige forhold for a forklare hva som gjor steder attraktive. Opplistingen av tiltaksomrader
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har naturligvis sterk innvirkning pa hvilken innretning programmene og tiltakene far se-
nere.

2.1.5 Hjarte-modellen

En tekstanalyse av «Hjarte for heile landet» kan etter denne gjennomgangen utkrystalli-
seres til en modell som illustrert i figuren under.

Nettoflytting

|"

| 1 T 1

\

\\ Grunnleggende tjenester Arbeid og inntekt

\

\ (]

\ Synliggjgring
Bosteds-
tilbud

Bygningsressurser

=)

Kultur og Identitet

Nettverk Frilufts- Tilgang pa Estetisk Barnehage-
fritidstilbud § for omsorg opplevingar | mgteplasser | usjanad tilbud

i landbruket

Figur 5: Modell for attraktivitet som ligger implisitt i «Hjarte».

I figuren har vi i ikke lagt inn valgfrihet som hensikt, men antatt at det i statens politikk
for okt attraktivitet har til hensikt & endre flyttebalansen mellom distrikt og sentrale
strok i faver av distriktene Det er et sporsmal om det trengs ulike modeller for ulike mal-
grupper, f eks egen modell for kvinner eller unge? Kvinner og unge er spesifikt omtalt i
teksten, og er definert som grupper det er serlig viktig a tiltrekke. Det virker & ligge en
forstdelse av at forskjellige malgrupper vil tiltrekkes av ulike forhold, for eksempel er
barnehage og god infrastruktur nevnt som forhold som er spesielt viktige for unge. Spo-
rene 1 teksten som indikerer hvilke forhold som pavirker kvinner og unge mer enn andre
malgrupper er imidlertid sapass fa, at vi har ikke funnet grunnlag for a definere ulike
modeller for ulike malgrupper.
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Attraktivitet synes a veare sidestilt som faktor for bosetting sammen med bade arbeid,
inntekt og grunnleggende tjenester. Samtidig pekes det ogsa pa at attraktiviteten pavirker
nyetablering og naeringsetablering positivt. Det tolker vi som at det er den samme positi-
ve attraktiviteten som pavirker flytting som ogsa har positivt innvirkning pa neeringse-
tableringer. Det antas dermed innenfor en slik modell 4 eksistere en positiv sammenheng
mellom attraktivitet for bosetting og nzeringsutvikling.

De bli blokkene under den horisontale streken i modellen illustrerer konkrete karakter-
trekk ved steder som meldingen nevner eksplisitt, og som forventes 4 pavirke attraktivite-
ten til steder.

Meldingen har ogsa tekstavsnitt flere steder hvor det pekes pa at kvaliteter i distriktene
ikke er godt nok kommunisert. Kvalitetene kan synliggjores bedre, f eks gjennom at ste-
dene utvikler mer unik profil, tar i bruk merkevarebygging, m.v. Dermed er det ikke bare
de konkrete forholdene pa stedet som det forventes at pavirker attraktiviteten, men ogsa i
hvilken grad eventuelle positive kvaliteter er kjent utenfor stedet. Dette er forhold av en
helt annen kategori, ettersom det ikke er snakk om & endre faktiske forhold pa et sted,
men 4 gjore positive kvaliteter kjent. En kan derfor se pa synliggjoring av kvaliteter som
et mellomledd mellom utvikling av faktiske forhold, eller forbedring av faktiske forhold,
og mélgrupper av potensielle innflyttere.

2.1.6 Hjartemodell basert pa struktur

Vi har kommet fram til “Hjarte-modellen” gjennom & analysere all tekst som omhandler
attraktivitet i dokumentet. En kan ogsa se pa strukturen i meldinga. Strukturen med
overordnede overskrifter, understdende punkter, tekstbokser etc. kan gi en pekepinn pa
hvordan en vektlegger ulike faktorer.
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Hensikt: Folk skal kunne bu der dei gnskjer

Grunnleggande fgresetnader (kap 2):

Innsats:

Kultur og frivillig arbeid
Landbrukseiendommer
Bustadstilbud
Kulturlandskap

Seinere kapitler:

Differensiert Styrking av Sektorretta Searskilt innsats  Rammer for

arbeidsgiver-  nzeringsretta innsatser for utsette distrikts- og

avgift verkemiddler omrade reg.pol. virke-
midler

Figur 6: Strukturen i Hjarte for heile landet.

Selv om det er en del tekst og referanser til attraktivitet i «Hjarte», finnes dette stort sett
begrenset til kapittel 2: Grunnleggjande foresetnader, og da som ett av sju underkapitler.
I de senere kapitlene er det stort sett nzringsretta problemstillinger, tiltak og virkemidler
som omtales.

Det kan dermed virke som om attraktivitetsbegrepet blir tatt i bruk pa et overordnet ni-
va, men at dette ikke folges opp med noen sentral rolle i den praktiske gjennomferingen
av distrikts og regionalpolitikken.

Vi vet imidlertid at ambisjonene om & skape okt attraktivitet, slik innledningen av doku-
mentet tar til orde for, er fulgt opp av en rekke statlige initiativer sa a si, utenfor selve
stortingsmeldingens handlingskapitler. Bolystordningen og smasamfunnssatsingen er ut-
ledet av Stortingsmeldingens fokus, slik vi ser det. Storingsmeldingen “Hjarte” ma derfor
ikke vurderes som en uttemmende kilde til statens programteori for lokalsamfunnsat-
traktivitet, men en del av dette bilde.
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2.2 Stortingsmelding nr. 25 (2004-2005) Om regionalpoli-
tikken

Stortingsmeldingen om distriktspolitikken som kom forut for «Hjarte» har ogsa en del
formuleringer om attraktivitet som vi finner det relevant 4 kommentere, selv om den
snart er 10 ar gammel.

Fra oppsummeringskapitlet sakser vi:

Gi grunnlag for gode tenestetilbod og attraktive stader

Tilgang pa gode tenester: Kommuneinntektssystemet skal sikre at alle kommunar og fylkes-
kommunar har eit likeverdig grunnlag for 4 gi innbyggjarane gode tenester. I tillegg kjem regi-
onaltilskotet og Nord-Noreg-tilskotet som er grunngitt i regionalpolitiske mal. Helseforetaka
skal sikre alle god tilgang til spesialisthelsetenesta.

Attraktive stader: Byar og bygder ma vere attraktive for busetjing og tilflytting og for lokali-
sering av verksemder. Stader som er attraktive for tilflytting og busetjing, gir ogsd betre grunn-
lag for lokalisering av verksemder og for eit godt tenestetilbod gjennom tilgang pa arbeids-
kraft. Det er viktig & utvikle strategiar for utvikling av senter og regionar som byggjer pa ster-
ke sider og styrkjer identiteten, der det ogsa blir tatt omsyn til bade kjonn og livsfase.

2.2.1 Attraktive stader for nzringsliv og innbyggjarar

I ei tid der verksemder blir mindre stadbundne og mykje av sysselsetjinga og nzringsverksem-
da er knytt til offentlege og private tenester, blir busetjingsval stadig viktigare for utviklinga i
folketalet og for arbeids- og naeringslivet. Desse vala er paverka av mange faktorar. Arbeids-
marknaden, utdanningstilbod og tilknyting til omradet er blant dei viktigaste, men ikkje eine-
radande. Byar og bygder ma vere attraktive ogsd pd andre métar for at folk og verksemder
skal etablere seg der. Unge familiar med bade norsk og fleirkulturell bakgrunn er ei viktig mal-
gruppe for busetjing og tilflytting. For denne gruppa er tilbod til barn og unge, kulturopple-
vingar, friluftsliv og bustad viktig.

Mangfald og samfunn som er opne for nye impulsar er verdiar dei fleste av oss set hogt i vur-
deringa av viktige kvalitetar ved lokalmiljeet. Tilflytting av nye folk og oppstart av nye verk-
semder er viktige vitamintilskot til bdde smé og store stader. Mangfald i bakgrunn og kulturell
ballast i befolkninga er i seg sjolv ein viktig verdi, i tillegg til at det stimulerer til nytenking og
nyskaping. Derfor er det ogsé ein samanheng mellom attraktive stader og neeringsutvikling.
Stader som er attraktive for tilflytting og gjennom busetjing kan gi betre grunnlag for lokali-
sering av verksemder, bdde gjennom griindarverksemd og god tilgang pa arbeidskraft. Stader
som trekker til seg nye verksemder kan ogsa bli meir attraktive for tilflytting.

I dette kapitlet blir det gitt fleire dome pé innsats for & utvikle attraktive stader, bade i sma
senter og i bysenter. Gjennom lokale og regionale initiativ og tiltak, og ulike pilotprosjekt stat-
ta av ulike departement, er det samla mykje viktig leering om kva som tel i utviklinga av gode
og positive lokalsamfunn. Erfaringar viser at ei positiv utvikling er avhengig av medvitne sat-
singar og holdningar, der ein tek utgangspunkt i sterke sider ved staden og gjer ein innsats som
kan medverke til & styrkje identiteten og gi lokalsamfunnet og regionen ein unik profil. T den
samanhengen kan utnytting av kulturuttrykk vere sentralt. Det er ogsa viktig & ta utgangs-
punkt i variasjonar i behov som felgjer av kjonn og livsfaser.

Ogsa i denne Stortingsmeldinga er det ofte snakk om attraktivitet for bosetting og nee-
ringsliv. Det virker som om det ligger en oppfatning til grunn at det dreier seg om to ty-
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per attraktivitet, men at de er gjensidig forsterkende slik at en styrking av den ene vil sla
positivt inn pa den andre.

Vi merker oss ellers at ordet «bulyst» finnes allerede i denne stortingsmeldinga. Bulyst
forekommer imidlertid oftere i de siste stortingsmeldingene. Vi tolker innholdet i begre-
pet bulyst til 4 veere ensbetydende med bostedsattraktivitet.

2.3 Stortingsmelding nr. 25 (2008-2009) Lokal vekstkraft og
framtidstru

Allerede i strukturen i dette dokumentet (innholdsfortegnelsen) kan det se ut til at attrak-
tivitet, i betydning bostedsattraktivitet, har fatt en mer fremtredende plass.

Hensikt: Sikre reell fridom til busetjing

Kap 2: Utfordringar:
Regjeringa meiner at

2.1 samfunnsendringar
e asikre reell fridom til busetjing i alle delar av landet bade er ein
2.2 Konkretisering av mal verdi i seg sjglv og ein hovudstrategi for a halde oppe hovudtrekka i

busetnadsmgnsteret

arbeid til alle og kreativ utnytting av ressursane der folk bur er ein
ngkkel til a sikre fridom til busetjing, auka verdiskaping og
likeverdige levekar

attraktive lokalsamfunn vert stadig viktigare som busetjingsgrunn
omrade og kommunar med sma arbeidsmarknader, nedgang i

Skape attraktive
lokalsamfunn
Den regionale R - >
folknetalet og einsidig na?rlr!gsstruktur har saerlege utfordringar .
sma og store byar har viktige roller som sentra for tenester, varierte
arbeidsmarknader og kompetanse- og kunnskapsmiljg som ma
vidareutviklast

Senere kapitler:

Entreprengrskap
og nyskaping

Figur 7: Strukturen i Lokal vekstkraft og framtidstru

I denne Stortingsmeldinga har attraktivitet fatt et eget kapittel, og de tradisjonelle nze-
ringsrettede tiltakene har fatt en langt mindre framtredende plass.

Meldingen vektlegger at «vekstkrafta kjem nedenfra». Det uttrykkes i forste setningen i
sammendraget. Samtidig synes det ut fra strukturen i dokumentet som om det skal legges
opp til at lokal satsing skal legges til rette gjennom fylkeskommune og lokalsamfunn, og
at det i mindre grad skal predikeres fra nasjonalt niva hvordan dette skal gjores. Det er
kanskje slik at det finnes flere og mer effektive virkemidler som kan settes inn fra statlig
side ndr det gjelder nzeringsutvikling og som virker generelt for distriktene. Virkemidlene
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til Innovasjon Norge, SIVA, differensiert arbeidsgiveravgift m.m, er eksempler pa dette.
Nar fokuset her dreier mer i retning av at «lokal vekstkraft kommer nedenfra», far bo-
stedsattraktivitet lettere en storre plass ogsa i tiltakskapitlene. Nar en senere setter i gang
bolystprogram m.m, virker det som om dette nettopp er en slik stimulering av tiltak for
enkeltsamfunn, og ikke et generelt virkemiddel eller en mal som skal virke i hele det
distriktspolitiske omradet.

3.2.5 Heilskapleg stadutvikling

Regjeringa ser pa utviklinga av attraktive stader d bu og leve i som eit sentralt verkemiddel for
tilflytting og busetjing. Stadutvikling ber vere ein del av regionale utviklingsstrategiar pa line
med andre tiltak for & styrkje lokal samfunnsutvikling. Dette er szrleg viktig i mindre regiona-
le sentra for & gjere dei attraktive for unge i etableringsfasen.

Dette sitatet oppfatter vi er et uttrykk for at bostedsattraktivitet gis storre betydning enn
tidligere. Dette understrekes i meldinga seinere under Kapitlet om utfordringer og ambi-

sjoner, der ett av fem punkter er folgende: “Attraktive lokalsamfunn vert stadig viktigare som bu-
setjingsgrunn”

Til tross for at “Framtidstru” har mye mer tekst om attraktivitet enn “Hjarte”, sd finner
vi det vanskeligere a trekke ut noen implisitt modell. Det er tydelig at attraktivitet som
bosted har blitt tillagt mer betydning, og det star ogsa eksplisitt at attraktivitet blir stadig
viktigere som bostedsfaktor, men hva som skaper hvilken attraktivitet for hvem er langt
mindre tydeliggjort.

Fridom til busetjing er avhengig av mange faktorar. Regjeringa meiner arbeid og sentrale vel-
ferdstenester er naudsynte foresetnader. Samstundes er tilknyting til familie, gode stader & bu,
attraktive bustadomréde, fritidstilbod og opne og inkluderande samfunn ogsa viktig.

Tjenestetilbudet er blitt en eksplisitt del av attraktivitetsbegrepet. Det kommer ogsa fram
av kapitel 3.2.7 Utvikling av tenester.

Gode lokale tenestetilbod er heilt sentralt for attraktiviteten til ein stad. Det gjeld forst og
fremst kommunale tenester, men ogsé private og statlege tenester.

Her ser vi at “Framtidstru” langt mer tydelig enn “Hjarte”. I sistnevnte kan enkelte av-
snitt tolkes som om attraktivitet er noe som star pa siden av stedets tjenestetilbud. Her
slds det for forste gang fast at tjenestetilbud er en faktor som har stor betydning for at-
traktivitet. Det danner grunnlag for a plassere tjenestetilbud som en av faktorene som
oppfattes 4 kunne bidra til attraktivitet.

Barnehagetilbudet er ikke spesielt nevnt som faktor for attraktivitet i “Framtidstru”,
kanskje fordi alle kommunene nd har tilnzermet full barnehagedekning. I attraktivitets-
kapitlet er kommunene som farstelinje for nzringsutvikling og kommunale nzringsfond
fatt et eget avsnitt.

“Framtidstru” bruker resultatene fra flyttemotivsundersokelsen mye, deriblant det den
viser til av motiver for a bli veerende. Flyttemotivundersekelsen sier at arbeid fremdeles
er en avgjerende faktor for valg av bosted, men ogsa gode bosteder, tilgang pa tjenester,
nerhet til familie og steds- og miljekvaliteter er faktorer som pavirker bostedsvalg.
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Arbeid er nevnt som en sentral forutsetning for frihet til bosetting. Arbeid der folk bor er
avgjorende for 4 sikre frihet til bosetting og likeverdige levekdr. Neeringsliv og steder er
gjensidig avhengige av hverandre og forsterker hverandre. Lokalt nzringsliv er avhengig
av at stedene er attraktive som boomrade for a holde pa og tiltrekke seg kompetent ar-
beidskraft, og stedene er igjen avhengige av attraktive arbeidsplasser for 4 tiltrekke seg
tilflyttere. I motsetning til i «Hjarte», er arbeidsplasser i noen avsnitt inkludert i attrakti-
vitetsbegrepet.

Statlige virksomheter trekkes frem som viktige som grunnlag for & sikre tilbud av varierte
arbeidsplasser. Et aktuelt tiltak som nevnes er & bruke lokalisering av statlige arbeids-
plasser som virkemiddel for & skape vekst i omstillingsomrader. Ved lokaliseringa av stat-
lig virksomhet pa et sted, er det viktig at det bygges opp under utviklinga av stedets at-
traktivitet.

Dette dokumentet tar mer hensyn til at flyttestremmene bestar av inn- og utflytting, og at
det er ulike tiltak som kan veare aktuelle for a tiltrekke eller beholde folk. Inn- og utflyt-
ting gir kommunene et potensial for 4 oke den delen som blir boende, gjennom aktivt
arbeid med lokalsamfunnsutvikling og ved a skape dpne og inkluderende miljo.

Det kan se ut som om dokumentet ser pa faktorer som far innflyttere til 4 bli som vikti-
gere, enn ny innflytting. I sa fall behandles det 4 hindre utflytting som mer effektivt enn &
arbeide for a tiltrekke seg flere innflyttere. Integrering og inkludering av nye tilflyttere
som er pa plass i kommunen har ogsa fatt en storre plass her, noe som er i trad med et
slikt “trivselsprinsipp” for dem som allerede bor pa stedet.

Ulike malgrupper som nevnes er unge og kvinner. Stedsutvikling er serlig viktig i mindre
regionale sentra for a fjore det mer attraktive for unge i etableringsfasen. «Framtidstru»
nevner ogsa innvandrere som en spesiell malgruppe, som det er en spesiell oppgave a ta i
mot og inkludere.

For 4 tiltrekke seg nye innbyggere er viktige faktorer attraktivitet til stedet og dpenhet for til-
flyttere. Apne og inkluderende samfunn er en forutsetting for at lokalsamfunn skal f& et mang-
fold av innbyggere. Et dpent og inkluderende samfunn er viktig for 4 integrere personer av uli-
ke seksuell orientering og etnisitet.

Omdemme har ogsa fatt mer plass i dette dokumentet. Det har sannsynligvis mye til fel-
les med synliggjoring, som har tilsvarende plass i “Hjarte».

I Framtidstru papekes det at steder ikke kan dekke alle ensker og forventninger. Dette
gjelder bade for nzeringsvirksomhet, arbeidsmarked og offentlige og private tjenestetil-
bud. Reel frihet til bosetting betyr ikke likhet mellom ulike geografiske omrader, men
malet er 4 gi folk i heile landet mulighet til 4 leve gode og meningsfulle liv. Folk skal
kunne bosette seg ut fra sine spesielle verdier og forventninger om «det gode liv».

Det er de unike kvalitetene pa de enkelte stedene som er avgjerende for bosettingsvalg,
og her vil det vaere forskjeller mellom byer og bygder av ulik sterrelse. Jo sterre sentra og
byomrade er, jo mer variasjons vil man finne i arbeid, fritid og tjenester.
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Smabyer og regionale sentra fremheves som er sentrale for reel frihet til bosetting. Sma
og store byer har viktige roller som senter for tjenester, varierte arbeidsmarked og kom-
petanse- og kunnskapsmilje. Dette er forhold som ma videreutvikles. Slike steder kan
vere et alternativ for bosetting for folk som vil bo i en bestemt del av landet, og som
samtidig ensker et storre tilbud enn det man far pa mindre steder. Sterke smabyregioner
og senterregioner utgjor derfor et eget lim i bosettingsmensteret.

Det star samtidig mye hvordan og hvorfor distriktsomradet kan opptattes som attraktive
bostedsomrader. Fortrinnet til mindre steder er at de kan ha lettere tilgang til natur, sjo
og fjell eller tilbud om rimelige og store tomter. Dette er blant annet uttrykt i kapitel 6.2
Politikk for fjellomrada:

Fortrinna til fjellomrdda gjer dei ogsa attraktive som buomrade for folk som enskjer eit alter-
nativ til bylivet. Arbeidsmarknadane i desse omrada vil alltid vere smalare enn i sterre byom-
ride, men kvaliteten som buomréde vil vere ein «konkurransefordel», som i andre distrikts-
omréde. [....]

Lokal innsats for & gjere stadene og lokalsamfunna attraktive vert derfor seerleg viktig. Det
gjeld til domes tilgang pa attraktive tomter, opprusting av sentrumsomride og metestader,
opning for alternative buformer, bruk av landbrukseigedommar til bustad og gode lokale te-
nestetilbod.

Erkjennelsen om at steder ikke kan vere likeverdige nar det gjelder variasjon og tilbud i
arbeidsplasser og tjenester, er et nytt perspektiv som ikke i samme grad var til stede i
«Hjarte». «Hjarte» fremhevet at en grunnleggende forutsetning for valg av bosted var et
meningsfullt og attraktivt arbeid og et likeverdig tjeneste- og velferdstilbud alle deler av
landet. Ogsa «Framtidstru» peker behovet for & medvirke til at alle omrader alle skal ha
de nedvendige forutsetningene for bosetting, men erkjenner at variasjon og tilbud vil va-
riere.

«Framtidstru» har ogsd mindre fokus pa a lefte distriktene og smastedene, men fremhe-
ver i storre grad potensialet for vekst i de regionale sentrene. «Hjarte» hadde fokus pa a
ta hele landet i bruk, og at det skulle gjennomferes et distriktspolitisk laft. Ambisjonen til
regjeringen var 4 medvirke til okt bosetting i distriktene. Dette er nedtonet i «Framtids-
tru»

«Framtidstru» fremhever at attraktive lokalsamfunn blir stadig viktigere som bosettings-
grunn.

Utvikling av attraktive lokalsamfunn krev innsats pd mange omrade:

— arbeidsplassar

- tenestetilbod

—  sentrums- og bumilje, kultur- og fritidstilbod
— inkludering av tilflyttarar

Tilgang pa boliger er en grunnleggende forutsetning for 4 nd malet om reel frihet til bo-
setting, og bostedsutvikling er nevnt som noe som kan veare en vesentlig del av stedutvik-
lingsarbeidet.
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Stadutvikling handlar om prosessar og tiltak som med utgangspunkt i den fysiske staden skal
auke opplevinga av attraktivitet. Det handlar om metodar for & utvikle lokalsamfunnet i sam-
spelet mellom fysiske omgjevnader, meteplassar og sosialt milja, kultur, samferdsel og nee-
ringsutvikling, gode bustader og betring av dei fysiske omgjevnadene. Det handlar 6g om byg-
gjeskikk som femner om bade estetikk, fysisk og sosialt livsmilje, ressursbruk, energi og uni-
versell utforming.

Teksten i «Framtidstru» inneholder ogsa brokker som gar pa kvalitet:

-Mobilisering av ildsjeler, unge og frivillige organisasjoner. Dette har gitt giv mange steder, og
er nyttig leerdom for andre.

- Gjennom samarbeid med frivillige organisasjoner kan kommunen bli bedre i stand til & mobi-
lisere til frivillig innsats til beste for den enkelte og fellesskapet, og dermed styrke grunnlaget
for utvikling av attraktive steder.

- Arbeid i kommunen med 4 forebygge sykdom og kriminalitet medvirker til & gjore stedene at-
traktive og trygge a bo i.

- Det nevnes ogsa at en aktiv holdning fra kommunen ut utvikling av lokaldemokratiet gjen-
nom medvirkningsordninger, dpenhet og debatt, i seg selv vil gjore det mer attraktivt & bo i en
kommune.

Mobilisering av frivilling innsats, forebygging av sykdom og kriminalitet og utvikling av
lokaldemokrati nevnes i forbindelse med attraktivitet. Dette er samfunnskvaliteter som
det er stor grad er enighet om, men det er usikkert om en mener at slike kvaliteter direkte
pavirker folks flyttemenster. Kanskje er logikken at kvaliteten i et samfunn pavirker at-
traktiviteten, og at dette er eksempel pa forhold som definerer kvaliteten til steder. Fore-
bygging av sykdom og kriminalitet og utvikling av lokaldemokratiet er for evrig forhold
som det bor vare onskelig a gjennomfere alle steder, bade i distriktene og i sentrale
strok, uavhengig av om det virker tiltrekkende pa flytting.

Kultur er nevnt flere steder som en faktor som pavirker attraktiviteten, gjennom kultur-
tilbudet, gjennom & gi tilgang til kultur. Kulturen gis ogsa flere roller i utvikling av ste-
ders attraktivitet:

Utvikling av lokale kulturuttrykk og kulturaktivitetar kan derfor vere viktig i stad- og
byutvikling. Kultur er uttrykk for verdigrunnlag og tradisjonar som bind eit samfunn saman i
eit sosialt fellesskap. Kunst, kultur, idrett og frivillig arbeid gjer samfunnet rikare og er avgje-
rande for fellesskap, livskvalitet og utviklinga til menneske. Kulturaktivitetar er ogsa ein viktig
del av arbeidet for auka toleranse og forstaing pa tvers av kulturar og folkegrupper.

Kultur er dermed ogsa en faktor for a utvikle sosialt fellesskap, og til 4 gke toleranse og
forstaelse mellom folkegrupper og pa den maten bidra til bedre inkludering.
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2.3.1 Framtidstru-modellen

Bosetting

Nettoflytting, spesielt hindre utflytting

Arbeid og inntekt

Omdgmme

Bosteds- m Kultur og Integrering og || Tilgang pa Tjeneste- | Butikk- Fysiske
tilbud fritidstilbud inkludering mgteplasser | tilbud tilbud omgivelser
Frivillig Universell

sektor utforming

Bygningsressurser

i landbruket

Figur 8: Modell for attraktivitet som ligger implisitt i «Framtidstru».

Det er ikke mye som skiller Framtidstru-modellen fra Hjarte-modellen, men noen for-
skjeller er det. Tjenester synes i Framtidstru 4 innga i attraktivitetsbegrepet. «Synleggje-
ring» er erstattet av «<omdemme». Barnehager er ikke lenger eksplisitt nevnt som attrak-
tivitetsfaktor. Faktorer som frivillig sektor og universell utforming tolkes ikke som fakto-
rer som i pavirker attraktiviteten direkte, men via sin effekt pa integrering og inklude-
ring. Kulturen pavirker attraktiviteten direkte, men ogsa gjennom 4 forsterke identiteten
til steder og bidra til inkludering og integrering.
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2.4 Money speaks louder than words?...

Vi har sa langt brukt tekstanalyse og analyse av dokumentstruktur for & avlede implisitte
modeller. En annen innfallsvinkel i jakten pa implisitte modeller som kan innga i en pro-
gramteori kan veare 4 se pd hvordan midlene blir fordelt pa ulike tiltak, f eks 13.50 mid-
lene. Dette er beskrevet av KRD pa deres hjemmesider pa linken:

http://www.regjeringen.no/nb/dep/krd/dok/regpubl/prop/2011-2012/prop-1-s-

20112012/5.html?id=658336

Hovedmal | Arbeidsmal |
1.1 Styrke naeringsmiljger: utvikle lokale og re-
gionale naringsmiljger og innovasjonssystemer

1 som gir bedre vilkar for innovasjonsbasert ver-

@kt verdiskaping, sysselsetting
og internasjonalt konkurranse-
dyktig neeringsliv

diskaping

1.2 Videreutvikle etablerte bedrifter: gke inno-
vasjonsevnen og innovasjonstakten i etablerte
bedrifter

1.3 Entreprengrskap: gke omfanget av lgnn-
somme etableringer

2

Gode lokale og regionale ram-
mebetingelser for neringsliv
og befolkning

2.1 Kompetanse: styrke grunnlaget for kompe-
tanseheving i befolkningen og i samfunns- og
arbeidslivet

2.2 Infrastruktur: styrke fysisk infrastruktur og
redusere avstandsulemper i omrader med fa
innbyggere og sma markeder

3

Utvikle attraktive regioner og
sentra for befolkning og néee-
ringsliv

3.1 Tjenester: god tilgang til grunnleggende lo-
kale tjenester til befolkningen i omrader med fa
innbyggere og sma markeder

3.2 Stedsutvikling og profilering: gjere mindre
sentra og sma og mellomstore byer mer attrak-
tive og aktuelle som bosted, og som lokalise-
ringssted for bedrifter

Her er mal nummer 3 ganske entydig knyttet til attraktivitet. Samtidig er tjenester ekspli-

sitt knyttet til mal tre, i og med at tilgang pa tjenester er et arbeidsmal knyttet til attrak-

tivitet.

Mal nummer 1 er knyttet til verdiskaping og sysselsetting, som vi har konkludert med
tidligere at ikke skal vere en del av attraktivitetsbegrepet. Mal nummer 2 er i utgangs-
punktet mer uklart, er rammebetingelser et mal i seg selv, eller er det et virkemiddel?
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2.4.1 Pengemodellen
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Figur 9: Pengemodellen, jfr. Statsbudsjettet 2011-2012, programkategori 13.50

Basis for utleding av “pengemodellen” er beskrivelsen av budsjettet for programkategori
13.50, Distrikts og regionalpolitikken.

Det overordnede malet med pengene er gitt i innledningen:

Regjeringen onsker & gi folk reell frihet til & velge hvor de vil bo, sikre likeverdige levekar og ta
ressursene i hele landet i bruk. Regjeringen vil opprettholde et spredt bosettingsmenster, sikre
verdiskaping i hele landet og ta vare pd viktige kulturelle og historiske verdier som er sentrale
for egenarten i landet. I St.meld. nr. 25 (2008-2009) Lokal vekstkraft og framtidstru — Om
distrikts- og regionalpolitikken presenterer regjeringen hovedinnholdet i distrikts- og regional-
politikken. Regjeringen vil styrke lokal og regional vekstkraft i omrdder med lav skonomisk
vekst, lang avstand til storre markeder, ensidig naringsstruktur og stagnasjon eller nedgang i
folketallet. Regjeringen vil fremme en balansert utvikling mellom by og land. Regjeringen vil
legge til rette for & fremme verdiskaping i byene og distriktene ved & bidra til 4 styrke innova-
sjons- og kompetansemiljoene i hele landet.

Attraktivitet, som her er knyttet direkte til bostedsattraktivitet, er mest sannsynlig knyttet
til malet om & styrke lokal og regional vekstkraft der hvor det er stagnasjon eller nedgang
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i folketallet, mens rammebetingelser og arbeidsplasser ogsa er knyttet til mal om ekt ver-
diskaping bade i byene og distriktene.

Attraktivitet er ikke knyttet eksplisitt opp mot bedret nettoflytting til distriktene, men
dersom malet er & snu befolkningsnedgang er det implisitt, logisk sett, nedt til 4 skje via
mer innflytting eller mindre utflytting til distriktene, eventuelt i en kombinasjon. Begge
tilfeller gir bedre flyttebalanse. Utenom nettoflytting (inkludert netto innvandring) er det
bare fruktbarhet og dedelighet som pavirker befolkningsutviklingen pa et sted, og det er
forhold som normalt ikke blir gjenstand for tiltak i distrikts- eller regionalpolitikken. Det
pekes i de kommenterte Stortingsmeldingene ovenfor, at utviklingen i distriktene er sterkt
pavirket av det som skjer i de andre store sektorene; samferdsel, nzring, landbruk, fisk,
helse, osv.

I denne sammenhengen kan det vere interessant 4 se nermere pa om den pengemessige
satsingen pa kompetanse og samferdsel er begrunnet i nzringsmessige forhold, eller om
kompetanse og infrastruktur anses som viktige for a stimulere bostedsattraktivitet. Der-
som infrastruktur og kompetanse skal bidra til 4 sikre bosetting i distriktene, hvordan
tenker en seg i sa fall at dette virker? Det virker logisk at kompetanse og infrastruktur
enten pavirker naeringsutviklingen, og dermed bidrar til bedre flyttebalansen via ar-
beidsmarkedet, eller at bostedsattraktiviteten blir pavirket direkte, eventuelt begge deler.
Kompetanse og infrastruktur er neppe mal i seg selv. Bedre infrastruktur gjor det lettere &
pendle, noe som kan oke bostedsattraktiviteten. Hvis det pa den andre siden er slik at en
satsing pa infrastruktur og kompetanse er ment a skulle forsterke naringsutviklingen, far
vi en modell med arbeid og attraktivitet som to hovedstrategier, med andre tiltak som
underordnet disse. Dokumentene er ikke entydige pa dette samspillet.

I kapitlet om samferdsel i «Framtidstru» er det noe tekst som kan belyse dette:

5.6 Samferdselsinfrastruktur gjev viktige rammer for regional utvikling

Utfordringar:

Redusere avstandskostnader, fjerne flaskehalsar og sikre tilgang pé digital infrastruktur for &
gje folk reell fridom til busetjing og nzringslivet tilgang til marknader i alle delar av landet
Utvide arbeidsmarknader for & auke storleiken og attraktiviteten til arbeidsmarknaden i eit
omréde bade for lokalisering av bedrifter og for busetjing

Her gar det fram at samferdselsinfrastruktur tenkes & virke bade pa naeringsutvikling og
attraktivitet. Satsing pa samferdsel i distriktene kan dermed ses pa som et virkemiddel
som bdde skal fremme nzeringsutvikling og dermed arbeidsplassutviklingen, og samtidig
gjore det mer attraktivt & bosette seg.

I «Framtidstru» er det ogsa en innledning i kapitlet om kompetanse:

5.7 Kompetanse, utdanning og forsking

Utfordringar:

Sikre nzeringslivet og offentleg sektor i heile landet tilgang til kvalifisert arbeidskraft og rele-
vant forskingsbasert kunnskap

Sikre innbyggjarane god tilgang til utdanning av heg kvalitet gjennom heile livet i alle delar av
landet

W
(O8]
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Ogsa kompetanse ma dermed vurderes som et virkemiddel som kan ha effekt bade over-
for nzeringsutvikling og bostedsattraktivitet.

Hyvis vi setter opp en grafisk framstilling over penger brukt til de ulike formadlene, ser den
slik ut for 2011/2012.

Stedsutvikling og profilering

Tjenester

Infrastruktur

Kompetanse

Entreprengrskap

Videreutvikle etablerte

bedrifter 688,7

Styrke neaeringsmiljger

0 200 400 600 800

Figur 10: Fordeling av midlene i post 13.50 i statsbudsjettet 2011/2012.

Pengemodellen viser at det brukes en substansiell andel av de samlede midlene til norsk
distriktsutvikling over KRDs poster til attraktivitetsutvikling. Omtrent 20 prosent av
midlene gér til attraktivitet, 20 prosent til rammebetingelser (kompetanse og infrastruk-
tur) og 60 prosent til tiltak knyttet til naeringsutvikling. Som vi har diskutert tidligere, ser
det ut til at midlene til rammebetingelser, dvs. samferdsel og kompetanse er begrunnet i
bade neeringsutvikling og bostedsattraktivitet. Fordeler vi disse midlene likt pa disse to
hovedformalene vil 30 prosent av midlene relateres til attraktivitet, mens 70 prosent rela-
teres til nzeringsutvikling.

Ordningen med regionalt differensiert arbeidsgiveravgift er en ordning som er viktig i
norsk distriktspolitikk. Det er en ordning som gir arbeidsgivere i distriktene lavere ar-
beidsgiveravgift, og som dermed stimulerer arbeidsplassutviklingen direkte gjennom at
prisen som arbeidsgiverne betaler for arbeidskraften blir lavere. Offentlig og privat virk-
somhet har de samme arbeidsgiversatsene. For offentlig virksomhet er det ikke sa sikkert
av differensierte arbeidsgiveravgifter har mye a si, ettersom kommunene i stor grad far
kompensert for ulike kostnadsstrukturer gjennom sine rammetilskudd. Kostnadene til
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staten for regional differensiert arbeidsgiveravgift er beregnet til 13 mrd. kr arlig for
2013 i statsbudsjettet (Prop 1 S 2012/2013), hvorav 7,5 mrd kr er inntektstapet som sta-
ten har for redusert avgift fra privat sektor. Budsjettet for samlede midler til 13.50 i
statsbudsjettet er i underkant av 2,7 mrd kr. Det er dermed klart at de bedriftsrettede
midlene utgjor den klart storste andelen av de distriktspolitiske virkemidlene.

2.5 Bolystutlysninger

2.5.1 Bulyst 2010

I utlysningen av Bolystprosjekt 2010 (32 mill) er folgende eksempel pa tema nevnt:

Kulturbasert steds- og nzringsutvikling
Stedsutvikling
Inkludering av innflyttere

Omdoemmearbeid

Tilrettelegging for & skape mer varierte arbeidsplasser pd mindre steder
e Varierte boligtilbud som forutsetning for tilflytting

Nye losninger for viktige tjenestefunksjoner som er under press i distriktsomrdder

2.5.2 Bulyst 2011

Ein rekkje ulike faktorar, og kombinasjonar av faktorar, gjer at folk far lyst til 4 bu pd eller
flytte til ein stad. Folgande tema vil bli prioritert ved utval av pilotprosjekt i 2011:

Inkludering av innvandrarar og andre tilflyttarar i distriktsomrade

Kulturbasert stads- og nzringsutvikling

Utviklingsprosjekt retta mot ungdom

Pilotprosjekt for & utvikle nye loysingar for offentlege tenestefunksjonar og arbeidsplassar i dist-
riktsomrade
e Omdemmearbeid

I denne utlysinga fokuserer vi sterkt pa prosjekt som skal leggje til rette for integrering av innvandrarar til
distriktsomrade. Vi ser at mykje av folkeveksten i Noreg kjem frd innvandring frd utlandet. Det er viktig at
alle foler seg velkomne, og at dei vert godt integrerte i dei lokalsamfunna dei kjem til. Vi treng fleire hender
og flinke folk i &ra framover, og for mange bygdesamfunn kan nye tilflyttarar vere ein positiv tilvekst, avslut-
tar statsrdd Navarsete.

2.5.3 Bolyst 2012:

En rekke ulike faktorer, og kombinasjoner av faktorer, gjor at folk far lyst til & bo pa eller flyt-
te til et sted. Folgende tema vil bli prioritert ved utvelgelsen av pilotprosjekter i 2012:
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¢ Inkludering av innvandrere i distriktsomrader
e Utviklingsprosjekter rettet mot ungdom
e Tilflyttingsprosjekter

Det er som vi ser, feerre tema enn tidligere. Men begrepet tilflyttingsprosjekt er ganske
vidt, og vil kunne dekke prosjekt for omdemme, bostedstilbud, og kanskje kultur. Kul-
tur er tatt helt ut i 2012-utlysningen. At bosted har falt ut, kommer kanskje av at KRD
igangsatte et eget prosjekt «bustadetablering i distrikta». Det var ogsa en egen ordning
for kulturbasert nzerings- og stedsutvikling, men denne varte til 2009, og ble etter det en
del av bolystprogrammet. Kultursatsingen er na fjernet som egen kategori av bolystpro-
sjekter, men kultur kan naturligvis vaere et element innenfor bare inkluderings-, ung-
doms- og tilflyttingsprosjekter.

2.6 Distriktssenterets rolle i programteorien

Kompetansesenter for distriktsutvikling, oftest kalt Distriktssenteret (forkortet KDU) skal
bygge og dele kompetanse til beste for utvikling av attraktive lokalsamfunn i distrikts-
Norge. De skal

“..byggje og deler kompetanse til beste for utvikling av attraktive lokalsamfunn i distrikta”.
(Strategisk plattform 2009 —2011). “Det handlar om at lokalsamfunnet skal opplevast som at-
traktivt og ha eit godt omdeme” skriver de under avsnittet Hovudprioriteringar i strategipla-
nen.

Videre skriver de at de vil arbeide med

“...metodar og prosessar for a utvikle lokalsamfunnet sine omgjevnader med meteplassar og
eit sosialt miljo i kombinasjon med kultur, samferdsel, bustader og nzringsutvikling. For & f&
til gode prosessar er ein avhengig av mobilisering, medverknad og dialog”.

Strategiplanen og egenpresentasjonen til Distriktssenteret pa deres egne hjemmesider, et-
terlater et meget tydelig inntrykk av at det er attraktivitet for a fa folk til 4 flytte til- og
bli boende i distriktene som er deres programteoretiske hovedmal. Deres “program” fel-
ger logisk og konsekvent opp med tiltak og temaer som de later til 4 anta bygger opp slik
attraktivitet. De arbeider forst og fremst med kunnskapsinnhenting, kunnskapsspredning,
veiledning og inspirasjon i forhold til gkt attraktive bygdemiljeer og distrikt. Den opera-
tive innsatsen KDU bedriver, speiler godt den “bestillingen” senteret har fatt fra KRD.
Foaringer i forhold til satsingsomrdder gitt i departementets tildelingsbrev er:

e Kommunikasjon (med vektlegging av nettstedet www.distriktssennteret.no)
¢ Omdemmearbeid
e Skape og opprettholde meateplasser og drive nettverksbygging
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e Jobbe med inkludering av innflyttere

e Bidra i programsatsinga Lokal samfunnsutvikling i kommunane (LUK)
e Involvering i Bulyst-satsinga

e Lokale og regionale parkar

e Vurdere kandidater og dele ut statens pris for attraktiv sted

Som vi ser er neringsutvikling ikke nevnt i senterets egne malformuleringer eller i depar-
tementets tildelingsbrev. Det er derfor litt overraskende, og i programteoretisk forstand
ulogisk, at det pa slutten av strategidokumentet kommer inn en oppstilling som nzermest
sideordner de to temaomradene; bostedsattraktivitet og arbeidsplassvekst (ibid, s. 4).

Kompetansesenter for distriktsutvikling skal vere eit verkemiddel i arbeidet med ut-
vikling av attraktive regionar og stader. Innanfor dette malomrddet skal Distriktssen-
teret spesielt inspirere til lokal utvikling gjennom d byggje og dele kunnskap innanfor
innsatsomrdda:

e Bulyst og attraktivitet
e Nyskaping og arbeidsplassar

Vi har tidligere nevnt at statens distriktspolitikk rettet mot ekt attraktivitet for distrikts-
bosetting ikke har andre konkrete malgruppeangivelser enn unge og kvinner. I KRDs til-
delingsbrev til KDU fra februar i ar, finner vi for forste gang dette utvidet til 4 inkludere
innvandrere. “Kvinner, unge og innvandrarar er viktige malgrupper i distrikts- og regio-
nalpolitikken og i mange av satsingane som Distriktssenteret skal fa fram leering om”.
Dette malgruppefokuset folges opp i en rekke konkrete prosjekter bade pa kunnskapssi-
den fra KDU og i tilskuddsstette fra enkeltkommuner, serlig i “fiskerinzeringsfylkene”
langs vestkysten. Dette kommenterer vi ytterligere i neste kapittel.

2.7 LUK-satsinga

LUK-satsinga er et firearig program fra KRD, rettet inn mot 4 styrke lokalsamfunnsut-
vikling i distriktene. Satsingen er et program hvor penger ikke star sentralt, men hvor
kompetanse og kapasitet til a prioritere arbeid med & bygge attraktive lokalsamfunn for
kommunene, star sentralt. Innsatsfaktoren er med andre ord systematisk kunnskap, mal-
gruppen for satsingen er kommunene, men det er tydelig i programmets dokumentasjon
at satsingen skal ga gjennom en styrking av fylkene.

KRD sier selv at satsinga skal bidra til 4 gjore kommunene bedre i stand til & planlegge,
mobilisere, samarbeide og gjennomfere utviklingsprosjekt, og pa den maten utvikle mer
attraktive lokalsamfunn. Det framkommer ikke av satsingens dokumentasjon, sa langt vi
har sett, entydige definisjoner pa hva attraktivitet er.

Virkemidlene for 4 nd malet om mer attraktive lokalsamfunn er 4 styrke de 18 fylkes-
kommunenes (Oslo er utenom satsingen) evne til 4 uteve sin regionale utviklingsrolle.
Dette gjores pa ulikt vis i fylkene, og det har LUK-satsingen stor sans for. Vi har som fel-
geforskere knyttet til satsingen, fra Telemarksforsking sin side, forelopig vert til stede pa
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15 samlinger hvor KRD har mett samtlige eller utvalg av fylkeskommunene. Der er
budskepet alltid klart fra KRDs side; fylkeskommunene ma finne sin egen vei. Fylkene
ma utvikle sine egne satsingsomrader og mater 4 uteve sin utviklingsrolle pa, men det md
skje i tett samarbeid med kommunene!

“Malet er betre kompetanse og kapasitet til kontinuerleg 4 driva utviklingsarbeid i kom-
munane. Det skal skje gjennom & utvikla eit tettare samarbeid bade mellom fylke og
kommunar og mellom fleire kommunar for a styrka kommunane sitt arbeid med lokal
samfunnsutvikling”, skriver de pd sine egen programnettsider.

Selv om penger ikke er det viktigste virkemidlet i satsingen, koster det naturligvis penger
a skape og formidle kunnskap. Programmet har kostet ca. 30 millioner kroner det forste
hele driftsaret, 2011. Fylkeskommunene sgker selv pd denne potten for & styrke sitt ut-
viklingsarbeid rettet mot kommunene. I forste omgang ble samtlige 18 fylker tildelt 1
million kroner hver, som oppstart av satsinga. Det er en intensjon fra KRD at fylkes-
kommunene sogker om ytterligere midler innenfor den totale rammen pa grunnlag av
konkrete planer i samarbeid med kommuner i eget fylke.

Satsinga er en konkret oppfelging av St. meld.nr. 25 (2008-2009) Lokal vekstkraft og
framtidstru.
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3. Pa leting i fylkeskommunale
strategidokument

Vi har forsekt a lete etter implisitte modeller i fylkeskommunale dokument. Slike model-
ler er lettest & identifisere der det framgar hva som er hovedmal for utviklingen i fylket.
Der hovedmal er klart definert, kan vi deretter lete etter hvilke omrader som defineres
som viktige for 4 nd hovedmalene. I noen tilfeller defineres det hovedstrategier, hvis inn-
hold kan gi en pekepinn pa hvilke omrader som implisitt er definert som viktige.

Fylkesplanene er nd i stor grad erstattet av regionale planstrategier. De gamle fylkespla-
nene var mer omfattende, og hadde typisk visjoner og overordnede mal. De nye regionale
planstrategiene har ikke i samme grad definert klare overordnede mal. En av arsakene til
det er nok at det er definert nasjonale forventninger til kommunal og regional planleg-
ging som ble vedtatt i 2011, hvor felgende tema ble spesifisert:

e Klima og energi

e By og tettstedsutvikling

e Samferdsels og infrastruktur

e  Verdiskaping og neringsutvikling

e  Natur, kulturmilje og landskap

e  Helse, livskvalitet og oppvekstmiljo

Verdiskaping og nzringsutvikling er klart knyttet til vekst, mens de andre fem tema kan
karakteriseres som kvalitetsdimensjoner. Befolkningsutviklingen er ikke spesifikt nevnt i
noen av disse temaomradene. Bostedsattraktivitet, som jo er sterkt knyttet til befolk-
ningsutvikling, er dermed ikke en naturlig del av noen av disse temaene. I temaet by- og
tettstedsutvikling er det ikke attraktivitet og vekst som er fokus, men arealmessige for-
hold knyttet til miljo og jordvern.

Disse temaene er adoptert i mer eller mindre grad i alle fylkeskommunale strategiske do-
kument. I noen av fylkene er de regionale planstrategiene forholdsvis slavisk knyttet til de
seks temaene i det nasjonale forventningsdokumentet fra MD. Fylkeskommunene ser
dermed ut til & ha oppfattet sin rolle til 4 ga gjennom planbehovet innenfor disse seks te-
maene uten at det skal vare knyttet til regionale mal.

Andre har tatt utgangspunkt i sine spesifikke overordnede visjoner og malsettinger, ofte
de visjoner og malsettinger som var definert i siste fylkesplan.

Hovedmal kan vere kvalitative, f eks knyttet til livskvalitet, trivsel, inkludering.

Hovedmal kan ogsa vaere kvantitative, og da gjerne knyttet til enten befolkningsutvikling
eller neeringsutvikling. Der malsettingen er knyttet til neeringsutvikling, verdiskaping,
innovasjon og liknende kan en diskutere om nzringsutviklingen er tenkt & vaere motor
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for befolkningsutvikling, serge for sysselsetting til eksisterende befolkning, eller et mal i
seg selv. Det gar ofte ikke klart fram av dokumentene.

3.1 Hva forteller dokumentene fra fylkene?

VI har forsekt 4 lete etter folgende:

e Har dokumentene referanser til attraktivitet, og da spesielt attraktivitet som bo-
sted?

e Er attraktivitetsbegrepet forklart og spesifisert?

e Framgar det entydig hva attraktivitet er ment 4 fore til?

e Finnes det referanser om hva som skaper attraktivitet?

e Inngar attraktivitet i en ramme, eller modell?

Etter 4 ha gjennomgatt de dokumentene som var tilgjengelige, har vi funnet folgende do-
kument med referanser om bostedsattraktivitet:

Fylke: Dokument:
Hedmark Regional planstrategi 2012-2015
Oppland Regional planstrategi 2012-2016

Sogn og Fjordane | Regional planstrategi for Sogn og Fjordane 2012-2016

Mgre og Romsdal | Regional planstrategi 2012-2016

Mgre og Romsdal |Regionale utviklingstrekk

@stfold Regional planstrategi for @stfold 2012- 2015
Buskerud Regional planstrategi 2013-2016

Telemark Regional planstrategi 2012-2016

Agder Regionplan Agder

Hordaland Regional planstrategi for Hordaland 2012-2016
Trgndelag Regional planstrategi for Sgr-Trgndelag 2012-20125
Nordland Regional planstrategi for Nordland 2012-2016
Troms Regionalt utviklingsprogram for Troms 2010-2013
Finnmark Regionalt utviklingsprogram for Finnmark 2010-2013

Akershus, Rogaland og Vestfold er ikke representert her. Det reflekterer nok at disse fyl-
kene er vekstfylker, med fa steder med befolkningsutfordringer. Da blir bostedsattraktivi-
tet mindre viktig.

Det er stor variasjon med hensyn til hvor mye bostedsattraktivitet er behandlet i disse
dokumentene. Det er mange referanser til attraktivitet, men ofte er det snakk om attrak-
tivitet for naeringsliv, etableringer, kapital, etc. Noen ganger kan det vare vanskelig &
tolke hva attraktivitetsbegrepet er knyttet til.
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Bostedsattraktivitet knyttes ofte opp mot livskvalitet og andre samfunnsmessige kvali-
tetsdimensjoner. Bade kultur, natur, klima, trivsel og folkehelse er tatt med i attraktivi-
tetsbegrepet. Dermed settes det ofte likhetstegn mellom kvalitetsdimensjoner i lokalsam-
funn og attraktivitet.

Dersom en definerer bostedsattraktivitet til 4 vaere egenskaper som pavirker steders
nettoflytting, er det ikke sikkert at alle kvalitetsdimensjoner nadvendigvis ferer til okt
attraktivitet. For enkelte velferdsindikatorer kan sammenhengen vare motsatt. Kriminali-
tet, rusmisbruk, trafikk og forurensing er f eks velferdsproblemer som eker nér et sted far
innflytting, og som er lite pa steder med stor utflytting. Det kan altsa vere kvalitetsdi-
mensjoner som er apenbart positive for et samfunn, som likevel ikke forer til endring i
flyttemonsteret.

Noen av fylkeskommunene har imidlertid noe mer eksplisitt behandling av bostedsat-
traktivitet som begrep.

3.2 More og Romsdal

More og Romsdal er en av fylkeskommunene som har behandlet attraktivitet som bosted
eksplisitt.

Fra dokumentet regionale utviklingstrekk kan vi lese folgende:

A vere levedyktig over tid heng grunnleggjande saman med utviklinga i folketalet og korleis
folketalet er sett saman. Omgrepet “atiraktivitet” er nytta for d skildre i kva grad ein region
trekkjer til seg innbyggjarar og har skonomisk vekst. Omgrepet er relativt og md sjdast i lys av
erkjenninga om at regionar konkurrerer om folk, kompetanse og investeringar.

Her slas det fast at attraktivitet er en stedlig egenskap som forer til at regionen tiltrekker
seg folk, kompetanse og investeringer i konkurranse med andre regioner.

For det forste: Korleis onskjer vi d posisjonere oss i konkurransen og kva grep er nodvendige?
Dersom vi ikkje onskjer dagens trend, md vi gjere oss meir attraktiv relativt sett. Kva kjenne-
teiknar attraktive regionar, og korleis kan More og Romsdal rette seg inn mot desse kjenne-
teikna? Kan vi eventuelt vere attraktiv for utvalde grupper?

Her har en ogsa knyttet attraktivitet til kjennetegn, og stiller spersmal om hva som kjen-
netegner attraktive regioner. Videre er det slitt fast at en kan vaere attraktiv for enkelte
grupper, dvs at ulike regioner har ulike attraktivitet for ulike grupper.

Dagens sentralisering og urbaniseringstrend er - i alle fall i norsk samanheng - eit resultat av
personlege preferansar meir enn eit nodvendig val. More og Romsdal ligg over landsgjennom-
snittet ndr det gjeld d skape nye arbeidsplassar. Arbeidsplassar er ein viktig foresetnad for d
velje bustad, men attraktivitet er meir samansett. Undersokingar viser at variasjon og mang-
fald er viktig, sjolvsagt i arbeidsmarknaden, men ogsd ndr det gjeld handel og sorvis, offentle-
ge tenester, kulturtilbod mv. Det er ber dei store byane star fram som dei mest attraktive.

Teksten indikerer at ulik attraktivitet i stor grad er avhengig av preferanser, og star der-
med i en viss kontrast til stortingsmeldingene Hjarte og Framtidstru, der det kan synes
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som om sentraliseringen er et uttrykk for manglende valgfrihet til bosteder. En peker ut
variasjon og mangfold i arbeidmarkedet, innen handel og service, offentlige tjenester og
kulturtilbud som viktige faktorer for attraktivitet.

Det er lett 4 jamfore med Miljoverndepartementet si satsing pd utvikling av tettstader. Satsinga
handlar om tettstadene si rolle i verdiskaping, neringsutvikling og framtidstru og har stort fo-
kus pd urbaniteten sin estetikk og fysiske utforming. Det er heilt sentralt i satsinga at kommu-
ne, neringsliv og innbyggjarar skal mobilisere kring sin tettstad.

Her er ogsa estetikk og fysisk utforming av tettsteder knyttet til attraktivitet.

Ellers tar en ogsa opp hvilket geografisk nivd en skal bruke attraktivitetsbegrepet, og det
synes som om en mener at det er mest meningsfullt for funksjonelle arbeidsmarkedsre-
gioner, men at det er ulike mater 4 definere slike arbeidsmarkedsregioner pa.

I regional planstrategi for More og Romsdal far attraktivitet stor plass innledningsvis:

Framtidig bu- og blilyst er dessutan avhengig av den enkelte innbyggjars opplevde livskvalitet.
Trygge lokalsamfunn, god folkehelse og tilgang for alle er viktig i ein slik samanheng. Attrak-
tiviteten til ein stad er dessutan avhengig av gode offentlege tenester, kultur- og fritidstilbod,
handel- og sorvistilbod og gode transport- og samferdselsloysingar.

Her ser en innbyggernes opplevde livskvalitet, som er pavirket av trygghet, folkehelse og
tilgang for alle som en faktor for bo- og blilyst. Videre slds det fast at attraktiviteten pa-
virkes av gode offentlge tjenester, kultur- og fritidstilbud, handel- og servicetilbud og god
transport og samferdsel.

Arbeid er viktig, men ikkje nedvendigvis den einaste flyttedrivande faktoren. Det er i dag ster-
kare sokjelys pa forhold som fremmar den enkelte sin opplevde livskvalitet.

Attraktiviteten synes her koblet mot den enkeltes opplevde livskvalitet. En setter dermed
likhetstegn mellom denne opplevde livskvaliteten og steders attraktivitet.

Kultur er viktig for den enkelte si oppleving av livskvalitet og glede.

Sentralt i hove til livskvalitet er ogsad tilgangen pd offentlege tenester og ikkje minst kvaliteten
pé desse. A arbeid for trygge lokalsamfunn, god folkebelse og eit samfunn som er tilgjengeleg
for alle, vil gi fylket komparative fortrinn i konkurransen om innbyggjarane.

Disse to sitatene forsterker sammenhengen mellom livskvalitet og attraktivitet.

3.3 Sogn og Fjordane

Sogn og Fjordane har valgt 4 ha et klart og tydelig overordnet mal knyttet til folketalls-
utviklingen. Malet er & oke folketallet til 112 000 innbyggere fram til 2016.

Videre har den regionale planstrategien for Sogn og Fjordane definert atte strategier for a
oppna malsettingen:

Strategiar for & bidra til & nd mélet:
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e Styrkje attraktiviteten til kommune- og regionsentra

e  Styrkje utviklinga av lokalsamfunn med vekt pa kultur, trivsel, tryggleik og god helse
e  Styrkje grunnlaget for eit innovativt og konkurransedyktig arbeidsliv

e Styrkje rolla til frivillig sektor - lokalt og regionalt

e  Styrkje samhandlinga mellom stat, region og kommunar

e  Styrkje merksemd om bruk av natur- og kulturarven som verdiskapar

e  Styrka satsing pd utbygging av infrastruktur

e  Styrkje kompetanse og utdanning med basis i lokale og regionale behov.

Her er styrking av attraktiviteten til kommune- og regionsentra den forste strategien, og
signaliserer kanskje at dette anses for 4 vaere viktig. Strategier om 4 styrke utvikling av
lokalsamfunn og styrke frivillig sektor er strategier som er sideordnet attraktivitet, men
ettersom hovedmalet er knyttet til befolkningsutvikling, ma vi anta at det menes at dette
er faktorer som ogsa pavirker flytting. Mens sannsynlig menes det at dette er faktorer
som har positiv betydning for attraktiviteten.

Arbeidsmadtar for det strategiske arbeidet:

e  FEtablere fleire og sterkare bu- og arbeidsmarknadsregionar

e Byggje meir urbanitet og styrkje tilboda i tettstadane (regionsentra/kommunesentra)

e  Utvikle kvalitet og kapasitet i offentlege tenester

e Auka utbygging av fysisk infrastruktur som breiband og vegar

e  Gjennomfere prosjekt for styrka integrering og fast busetnad av midlertidig arbeids-
innvandring

e  Skaffe seg kunnskap om natur- og ressursgrunnlaget som grunnlag for berekraftig
bruk og vern

e  Etablere handlingsretta strategiar innan prioriterte einskildomrade.

Her er kvalitetsdimensjonene og attraktivitetsdimensjonene hver for seg, samtidig som
neeringsutvikling har en viktig plass. Dokumentet fra Sogn og Fjordane er for gvrig
ganske kort, og har dermed ikke diskutert hvorfor de enkelte forholdene tenkes a pavirke
befolkningsutviklingen og hvordan de henger sammen med hverandre.

3.4 Oppland

Den regionale planstrategien for Oppland vier attraktivitet stor plass allerede i innled-
ningen til dokumentet.

Visjon for Oppland:

Et attraktivt og konkurransedyktig Oppland

Attraktivitet handler om evnen til & vaere et samfunn der folk har lyst og muligheter til & bo, arbeide,
delta og etablere arbeids- og naeringsliv. Det handler om & utvikle et samfunn som fungerer i tiden,
og som kan tilby mennesker det de sgker for a leve et godt liv. Attraktivitet er ikke statisk, men i sta-
dig utvikling i trad med trender og folks preferanser for “det gode liv.

Attraktivitetspyramiden

Bostedsattraktivitet, bedriftsattraktivitet og besgksattraktivitet utgjgr til sa mmen attraktivitetspy-
ramidenisom forklarer hoveddrivkreftene for befolkningsutvikling. Arbeidsplassveksten forklares av
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basis- og besgksnaeringene, mens bosted forklarer befolkningsendringer som ikke skyldes vekst i ar-
beidsplassene, for eksempel muligheter for pendling.

Et barometer basert pa attraktivitetspyramiden, viser at Oppland er et attraktivt fylke & boset-
te seg i. Selv om antall arbeidsplasser og besok oker i faktiske tall, har Oppland synkende be-
driftsattraktivitet og besoksattraktivitet sammenlignet med landsgjennomsnittet.

Oppland har saledes adoptert Telemarkforskings Attraktivitetspyramide som modell, og
presenterer denne tidlig i planstrategien. Attraktivitetspyramiden definerer tre ulike typer
attraktivitet, bosted, besok og bedrift. Bostedsattraktiviteten er videre definert i Attrakti-
vitetsbarometeret, som definerer bostedsattraktivitet til det som skaper positiv nettoflyt-
ting nar flytteeffekten av arbeidsplassveksten er trukket fra. Telemarksforskings modeller
er primeert utviklet som redskap for empiriske analyser basert pa statistiske indikatorer,
og har identifisert noen faktorer som har signifikant betydning for bostedsattraktivitet,
som f eks kafetetthet (som kan betraktes som meteplasser), kommunikasjoner som gjor
det lettere a pendle ut av et sted, vekst i tilstatende kommuner og boligbygging. Disse
funnene blir referert, men planstrategien peker i tillegg pa en rekke andre faktorer, som
kultur, friluftstilbud, identitet og milje. Samlet sett vil da Oppland-modellen bli ganske
lik Hjarte- og Framtidstru-modellene.

Andre fylker som har direkte referanser til Attraktivtetspyramiden og Attraktivitetsba-
rometeret er Hedmark, Telemark, Hordaland og Nordland. Planstrategidokumentene i
disse fylkene bruker ikke disse modellene s3 mye som Oppland.
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3.5 Diffuse modeller

Befolkningsutvikling

Miljo
Folkehel -
Tjenestetilbud Attraktive arbeidsplasser

Velferd Innovasjon og kompetanse
Mgteplasser

Figur 11: En generell diffus modell basert pa fylkeskommunale strategidokument.

For de fleste fylkeskommunale dokument er det vanskelig & utkrystallisere stringente
modeller. Det reflekterer pd en mate at virkeligheten er komplisert, der «alt henger sam-
men med alt». Det synes imidlertid som om det er tre hovedomrader som gér igjen i de
fleste dokumentene.

Det ene er ulike samfunnsmessige kvalitetsdimensjoner, som f eks miljo, folkehelse, vel-
ferd. Disse settes ofte i sammenheng med attraktive lokalsamfunn, og representerer «livs-
kvalitet», «det gode liv» og liknende fraser. Kultur trekkes ofte inn som en av dimensjo-
nene som gir kvalitet til et lokalsamfunn, men kultur trekkes ogsa med som en faktor
som eksplisitt pavirker flytting, og samtidig er kultur ogsa med i strategier for neeringsut-
vikling. Kultur som interessant bransje for naeringsutvikling er klart uttrykt fra f eks Ag-
der, Rogaland, Hordaland og flere andre. Kulturen er dermed satt i sammenheng med
alle de tre hovedomradene.

Tjenestetilbud, herunder ogsa private tjenestetilbud som butikker og mateplasser er ogsa
nevnt som kvalitetsdimensjoner, men ofte som faktorer som pavirker flyttevalg eller at-
traktivitet som bosted.

Det er ogsa uklare grenser mellom bostedsattraktivitet og nzeringsutvikling. Begreper som
attraktive arbeidsplasser og innovasjon og kompetanse brukes ofte i sammenhenger der
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det pekes pa at steder ma vaere attraktive for kompetent arbeidskraft og for kreative og
innovative mennesker. Det finnes noen spor av Florida-inspirert tenking: Steder som til-
trekker seg kreative og innovative mennesker fir bedre neringsutvikling. Det pekes ogsa
pa den omvendte sammenhengen: Det er viktig a ha attraktive arbeidsplasser for a til-
trekke seg innflyttere. Poenget med attraktive arbeidsplasser kan diskuteres. Hvorfor
mener en at noen arbeidsplasser er mer attraktive enn andre? Vil ikke en arbeidsplass til-
trekkes seg en arbeidstaker uansett?

Infrastruktur og kommunikasjoner er tema som er aktuelt alle steder. Generelt er det nz-
ringslivets behov som fokuseres mest.

En sitter imidlertid igjen med et inntrykk av at bostedsattraktivitet anses som viktige for
nesten alle fylkene, nar vi ser bort fra de typiske vekstfylkene. Ostfold og Ser-Trendelag,
som ogsd er vekstfylker tar opp bostedsattraktivitet, men da knyttet til de minst sentrale
regionene. Det at nesten alle tar omtaler attraktivitet knyttet til bosted som et tema, eller
i det minste som referanser i sine strategidokumnet, selv om dette ikke var en del av for-
ventningene fra Miljeverndepartementet, viser at en anser bostedsattraktivitet til 4 vere

en viktig faktor for utviklingen, szrlig i distriktene.

Konklusjonen etter 4 ha gatt gjennom dokumentene fra fylkeskommunene, er at model-
lene som brukes generelt er mindre eksplisitte og mer diffuse enn de modellene som kan
avledes fra de sentrale dokumentene. De gir i liten grad grunnlag for 4 definere teoretisk
avvik mellom den regionale og den sentrale modellforstaelsen. Hovedtrekkene i modellen
som implisitt framgar av stortingsmeldingene synes i stor grad d vaere adoptert og aksep-
tert rundt omkring i fylkeskommunene.
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4. Pa leting blant prosjektene

Distriktssenteret har kartlagt 249 prosjekt etter folgende kategorier:

Bolig (23)

Digital infrastruktur (6)
Kultur (39)
Medvirkning (23)
Neeringsutvikling (53)
Omdgmme (25)
Rekruttering (48)
Stedsutvikling (45)
Tilflytting (136)

Kategoriseringen som Distriktssenteret har gjort er i seg selv interessant. Distriktssenteret
er etablert spesielt for a fokusere pd samfunnsutvikling og bolyst, som det star pa hjem-
mesidene:

Distriktssenteret er eit kompetansesenter som skal stotte kommunar, regionar og andre som
set i verk tiltak for d skape lokal samfunnsutvikling og bulyst

Kategoriene er i praksis ikke distinkte, ettersom mange prosjekt har elementer som passer
i flere av kategoriene.

Vi har gatt i gjennom en rekke av disse prosjektene, for 4 lete etter en eventuell program-
teori som implisitt eller eksplisitt ligger til grunn.

Tabell 1 viser den tematiske inndelingen av bolystprosjekt, antall prosjekt i hver gruppe
og stattebelop. Ettersom mange av prosjektene kan ha mange tiltak og malsettinger, kan
det veere vanskelig 4 inndele prosjektene tematisk. Mange av temaene er overlappende.
Bolyst-prosjektene har ogsa en kategori som heter «Blanding av alt!».
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Tabell 1: Tildeling bolystprosjekter, Distriktssenterets oversikt.

Tema Antall prosjekt | Stettebelop

Bolig 6 4 740 000
Ungdom og medvirkning 4 2435000
Kultur 7 5 840 000
Kultur- og naturbasert nering | 10 14 140 000
Omdemme 11 19 238 000
Rekruttering arbeidskraft 1 4 000 000
Tilflytting/rekruttering 11 22 080 000
Integrering innvandrere 14 15 402 000
Nering 4 5945 000
Stedsutvikling 7 10 555 000
Blanding av alt! 10 14 230 000
Tjenester 1 200 000

Mange prosjekter retter seg mot 4 tiltrekke seg innflyttere. Tilflytterprosjekt er en egen
kategori. Ofte er det unge som har flyttet ut av regionen som er malgruppen, og tanken
er a lokke disse hjem. Enkelte prosjekt er spesielt rettet mot 4 tiltrekke yngre med hoyere
utdanning. Tiltak for 4 nd malgruppene i tilflyttingsprosjekter er ofte profilering og om-
demmearbeid. Dette gjores gjennom spesielle kampanjer, men og det gjennomferes ofte
ulike typer arrangement og treff.

Flere prosjekter fokuserer ogsa pa 4 tiltrekke innvandrere, enten sammen med andre inn-
flyttergrupper, eller som hovedmalgruppe. Enkelte prosjekt har som mal 4 integrere inn-
vandrere, med maélsetting om 4 beholde de som innbyggere og/eller gi stabil arbeidskraft.

Mange av prosjektene er rettet mot ungdom, som fremheves som en spesiell viktig gruppe
a nd. Tanken er at opplevelsen av en god oppvekst gker sannsynligheten for a bli boene
eller flytte tilbake. Ungdom fremheves ogsa som viktige kilder for nye ideer og for a gi
nyttige innspill til prosessen med a forbedre stedets attraktivitet. Ungdom har andre pre-
feranser og stiller storre krav til for eksempel kultur- og fritidstilbud.

Slik sett har prosjekter som rettet seg mot ungdom og innvandrere det til felles, at grunn-
tanken er at hvis de blir godt integrert i lokalsamfunnet og har gode opplevelser, vil dette
oke sannsynligheten for at de blir eller kommer tilbake.

Kultur- og fritidstilbud er viktig for alle grupper, men trekkes spesielt frem som tiltak for
4 aktivisere og integrere ungdom og innvandrere. Det er et dominerende syn i ssknadene

at kultur har en sterk betydning for trivsel og bolyst. Et eksempel er fra Norsk Rockfor-
bund:

Norsk Rockforbund ser at kulturtilbudene i distriktene seiler opp som en ev de viktigste arsa-
kene til at beboere har for & bli boende pd hjemstedet. Steder som Vang i Valdres (Vinjerock),
Nordfjordeid (Malakoff Rock Festival) og Froya (Jorddunstfestivalen) er alle gode eksempler
pa dette. Disse stedene har maktet & skape en positiv representasjon av sin bygd, nettopp med
opphav i sine lokale kulturinstitusjoner.
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Dette sitatet illustrerer ogsa forestillingen om at slike tiltak har effekter som ekt lokal
stolthet og omdemme.

Det er et sterkt fokus pa behovet for og viktigheten av samhandling, samarbeid, dugnad
og 4 statte opp om lokale ildsjeler. Dette blir omtalt som grunnleggende kvaliteter i lo-
kalsamfunnet som kan utnyttes for a skape engasjement og optimisme. Dette vil fore til
et attraktivt lokalmilje som gjer at folk ensker 4 etablere seg og bli der. Slike tema viet
stor plass i seknadene, og nesten alle typer tiltak vil ha slike positive effekter, enten di-
rekte eller indirekte.

Kvinner er i enkelte prosjekt nevnt som malgruppe, men i mindre grad enn for eksempel
Stortingsmeldingene omtaler gruppen. Det er ofte heller ikke beskrevet hvorfor tiltakene
beskrevet i prosjektet skal appellere til kvinner spesielt, og det kan virke som at seknaden
heller er spisset inn mot at den skal passe inn i definerte malsettinger enn et opplevd be-
hov.

Det er et pafallende sterkt innslag av nzerings- og sysselsettingsmal i bolystseknadene.
Det virker som en grunnleggende forestilling at det er et sterkt behov for & skape nye ar-
beidsplasser. Det er videre et stort fokus pa kompetansearbeidsplasser og kreative nze-
ringer.

Bakgrunnen for gnsket om 4 tiltrekke seg unge med hoyere utdanning er ofte nzeringsli-

vets opplevde behov for tilgang til kvalifisert arbeidskraft. Utgangspunktet i denne type

prosjekter er at jobbmulighetene finnes, men at mulighetene ma synliggjores og kommu-
niseres bedre. Det eksisterer ogsd en idé om at mennesker med hoyere utdanning vil fore
til vekst.

A tiltrekke seg nye virksomheter innen kultur og opplevelsesnzringer er ofte en malset-
ting. Dette er ikke bare ansett & vere en vekstbransje, men har mange positive effekter i
samfunnet. Det vil gi en ny dynamikk og optimisme til lokalsamfunnet, og gi okt kultur-
tilbud for bosatte. Figur 12 viser en modell der denne tankegangen er illustrert.
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Befolknings-
Innovasjon vekst Reiseliv

Lokal Forbedret
stolthet omdgmme
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Nezeringslokale for kultur- og
opplevisesbedrifter

Figur 12: Modell over tiltak.

Ett typisk tiltak kan veere a ville etablere et nzringslokale for kultur- og opplevelsesbe-
drifter. Dette kan for eksempel gjores gjennom 4 engasjere en anerkjent arkitekt for a
bygge et signaturbygg, eller gjennom & omgjere et gammelt industribygg til formalet.
Bygget i seg selv kan vere en attraksjon og en meteplass, men hovedhensikten er at man
gjennom dette tiltaket ensker d skape nyetableringer og nye arbeidsplasser. Samtidig vil
disse kreative virksomhetene og personene skape en ny dynamikk i lokalmiljeet. Effekter
kan vere flere kulturarrangement, nye meoteplasser og integrering av nyinnflyttede. Dette
gir videre okt samhold og optimisme, samt forbedret omdemme. Det forbedrede om-
demmet og det okte tilbudet vil deretter igjen fore til okt attraktivitet som kan fore til at
flere flytter inn og at stedet blir attraktivt som reisemal. Effekten og ringvirkningene av et
slikt tiltak kan derfor vere stort!

Felles for mange av prosjektene er at de har en bred og ambisies malsetting. De skal for
eksempel bade skape tilflytting og arbeidsplassvekst, innovasjon og nyetableringer, samt
fore til okt optimisme, stolthet og samhold. Til tross for at tiltakene kan vare konkrete

og begrensede, sd er malsettingene og de tenkte effektene ofte store.

I bolystseknadene er det er sparsmal om hvilke effekter av prosjektet prosjektsoker ser
for seg at prosjektet skal fare til. Alternativene som er gitt tilharer konkrete malsettinger
i distrikts- og regionalpolitikken. Spersmalet er ogsd gjentatt i rapportskjemaet. Figur 13
viser en oversikt over hvordan de soknadene vi har gjennomgatt har krysset av pa disse
malene:
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a) Stabilisere eller gke befolkningen 94%

b) Styrke, sikre eller etablere arbeidsplasser 82%

c) Opprettholde/videreutvikle eksisterende

virksomhet eller bidra til nyetableringer 76%

d) gkt innovasjon eller innovasjonsevne 65%

e) Bkt kompetanse (bade realkompetanse og

formalkompetanse) for malgruppen e

f) Okt tilgjengelighet (bedre veier, havner,

andre transporttiltak og bredband) =

g) Styrke regionale sentra |12%

h) A gjare stedet/kommunen/omréadet mer
attraktivt som bosted eller lokaliseringsvalg for 100%
bedrifter?

i) A gjare stedet/kommunen/omradet mer

0,
attraktivt som reisemal 53%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 13: Hvilke effekter prosjektet skal fore til. (obs forelapig oversikt)

Vi kan av figur 13 se at alle som har svart, oppgir at de ser for seg at prosjektet skal gjore
stedet mer attraktivt som bosted eller lokaliseringsvalg for bedrifter. 94 prosent mener
videre at prosjektet skal stabilisere eller oke befolkningen. Samtidig svarer 82 prosent at
prosjektet skal styrke, sikre eller etablere arbeidsplasser. Det relativt fa har svart positivt
pa er at prosjektet skal oke tilgjengelighet og styrke regionale sentra.

En interessant observasjon er at det er flere eksempler pa prosjekt der de uttalte malset-
tingene blir redusert fra seknad til rapport. Dette kan i enkelte tilfeller virke som er knyt-
tet til bytte av prosjektleder, men i andre tilfeller kan det kanskje komme av at man lover
mer enn man holder, og/eller innser at effekten er mindre enn man hapet pa.

Mange av soknadene vitner videre om at prosjektleders/seknadsskrivers syn er sterkt re-
presentert. Dette er spesielt dpenbart der det er ulike personer som skriver prosjektsok-
nad og rapport. I visse tilfeller er sektorinteresser sterkt representert, f eks. representanter
for naeringsselskap er opptatt av arbeidsplasser og verdiskaping, mens representanter for
frivillige organisasjoner er opptatt av dugnadsand, samhold, integrering etc.
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5. Faglig vurdering opp mot
faglige krav til god programteori

Vi har i dette notatet vist at det ligger en rekke ulike modeller implisitt til grunn for den
maten lokalsamfunnsattraktivitet er behandlet pa i de omtalte dokumentene. Modellene
er implisitte pd den mdten at dokumentene ikke selv gir dpent uttrykk for noen klar defi-
nisjon pa hva attraktivitet er, hvordan ulike komponenter som sies a skape attraktivitet
henger sammen, eller hvordan de er lenket til hverandre i kausale eller sideordnede sys-
temer. Tekstene gir i noen grad eksplisitt uttrykk for malgrupper — unge, kvinner og inn-
vandrere — men de uttrykker ikke tydelig hvorfor eller hvordan de opplistede innsatsfak-
torene skal treffe nettopp de nevnte malgruppene. Dokumentene har heller ikke egne
modellfigurer som bidrar til klarhet i deres modellteori. Figurene som er utkrystallisert
her, er utformet av oss. Ett unntak er xx fylke som faktisk bruker Telemarksforskings
“Attraktivitetspyramide” i sin planstrategi for a forklare attraktivitet. Deres videre be-
handling av temaet viser imidlertid at dette nok er en figur de har lant for formalet, og
ikke et uttrykk for en teori de har adoptert som sin egen. Til det avviker teksten videre
for langt fra figurens kunnskapsgrunnlag.

Det er i seg selv ikke noen svakhet at samfunnsmessige innsatsomrader utspilles uten en-
tydige modeller. Det kan skape mangfold, eksperimentering og innovasjon. Vi ensker
ikke, og vi oppfatter det heller ikke som vitenskapelig legitimt, & vurdere mangelen pa
eksplisitte modeller for hva attraktivitet er, hva den skapes av for hvem, og hvordan ulike
innsatsfaktorer henger sammen, som noe negativt. Heller ikke som positivt. Forholdet er
i seg selv ikke naturlig gjenstand for normativ vurdering.

Den vurderingen vi vil foreta, bade fordi den er vitenskapelig legitim og fordi vi er blitt
utfordret til nettopp det, er 4 vurdere det vi har funnet i lys av faglige krav til hva en pro-
gramteori vanliguis sies d skulle inneholde. Ved a legge internasjonal kunnskap om pro-
gramteori til grunn for var analyse av de gjennomgatte dokumentene, oppstar det en re-
feranse som gjor en vurdering naturlig. Dette er imidlertid ingen normativ vurdering av
om det vi har funnet er bra eller darlig — det er en faglig vurdering av om det er nert eller
langt fra de kravene som gjelder i en faglig forstaelse av det en komplett programteori
kjennetegnes av.

Har vi funnet tydelige, svake- eller er dokumentene vi har analysert, uten spor av pro-
gramteori? Slik vi oppfatter krav til god og nyttig programteori, ma vi konkludere med at
vi har funnet noen fa sterke, men flest svake spor. V skal beskrive dette, men forst ma vi
beskrive den referanserammen som vurderingen er gjort opp i mot.
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5.1 Faglige krav til komplett programteori

I forhold til det tilbudet/prosjektbeskrivelsen som vi leverte inn som oppspill til var mate
a lose oppdraget pa, satt vi opp en liste med fem kvalitetskrav til en komplett program-
teori.

1. Det foreligger en beskrivelse av de enskede/planlagte endringene — hensikten - som
aktivitetene eller programmet er satt inn for a skape.

2. Hensikten er operasjonalisert i logiske malformuleringer.

3. Det finnes en systematisk og begrunnet beskrivning av de tiltakene, prosjekter og
handlinger som inngar i satsingen.

4. Deretter kreves det en beskrivelse av kausalitet. Hva forer til hva i programmet.

5. Det femte forholdet handler om det vi kalte den menneskelige faktor — pa begge sider
av tilbudene. Hvilke aktorer ”eier” intensjonen (hensikten) med tiltakene, hvem skal
(eller er tenkt og) og gjennomfere dem, og hvem skal tiltakene virke for — malgrup-
pebetraktninger.

6. Det siste elementet er en beskrivelse av innsatsen effekter utover sin egen malbe-
kreftelse, pa kort og lang sikt. Heri ligger ogsa en vurdering av mulige utilsiktede
sideeffekter.

F4 — om noen — programmer eller prosjekter, oppfyller en slik “kravliste” over program-
teoretiske elementer fullt ut. Og som vi skal se, ligger bade statlig og regional politikk om
attraktivitetsutvikling ganske langt fra 4 oppfylle kravene.

I tillegg til de kvalitetsmessige komponentene ovenfor, kan programteori ogsa utvikles
og/eller evalueres i forhold til to ytterligere kjennetegn.

e Programteori kan romme bade normative og kausale postulater. Normative postula-
ter beskriver prosjektet/tiltakene slik de bor vaere; deres enskede mal og resultater,
og hvordan innsatsen ber gjennomferes for & na disse resultatene. Kausale elementer
fokuserer pa evidensbaserte registrering av hvordan aktiviteten faktisk og beviselig
fungerer.

e Det andre er om teorien er apen eller skjult, eller eksplisitt/implisitt som er begreps-
paret vi har benyttet i dette notatet.

Kombinasjoner av disse to punktene er mulig; bide dpne normative programteorier fore-
kommer, likesa skjulte normative, skulte kausale og dpne kausale som trolig er den vari-
anten det er lettest bade d identifisere og evaluere.
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5.2 Var vurdering

Det forste dpenbare funnet vi vil peke pd i var leting etter programteoretiske elementer,
er at stoffer sprer seg ut i en stadig storre vifte etter hvert som vi felger attraksjonsbegre-
pet fra statlige dokumenter og ut i regionale planer og lokale prosjektbeskrivelser. Pro-
gramteori om attraktivitet skal forklare hva som skaper en bestem attraktivitet for hvem,
av hvem, og pa hvilken mate. Det finnes det innslag av i Stortingsmeldingene. Det er ikke
entydig og det er ikke stringent, men det finnes noen elementer som vi kan kalle pro-
gramteoretiske — spor av programteori. Programteoretiske kvaliteter finner vi seerlig der
hvor attraktivitet er definert av flyttestremmer, at det er kvinner og unge som skal flytte
inn/ikke flytte ut og der dokumentene ramser opp hvilke temaer som skal bidra til dette —
riktignok uten 4 forklare i noen serlig grad hvorfor eller hvordan nettopp disse innsats-
faktorene virker. Vi tror det ma vere riktig a fastsla at enkelte deler av enkelte statlige
dokumenter har tydelige spor, men nar vi leser alle i sammenheng, sa blir bildet langt
mer tvetydig, for ikke & si sa differensiert at teorien blir utydelig.

Fylkeskommunale strategiers behandling, eller omtale av attraktivitet er enda mindre
programteoretisk. Hvis vi hadde foretatt naermere studier av enkeltfylkers underlagsdo-
kumenter og kombinert dette med intervjuer og informasjonsinnhenting fra den saksbe-
handlingen, seminaraktiviteteten, horingsuttalelser og lignende som finnes bak hvert en-
kelt plandokument, ville vi kanskje funnet flere spor av attraktivitetstemaets programteo-
ri. Skjont vi tviler pd om den ville vere distinkt for hvert enkelt fylke. Var erfaring i dette
arbeidet sd langt, er at dess mer vi leser om attraktivitet fra hvert enkelt fylke og region,
dess mer spredning kommer til overflaten om hva attraktivitet er, hva som skaper den og
hvorfor ulike innsatsfaktorer framheves som viktige.

I en vurdering av “avstand” mellom programteoretiske krav og de statlige policydoku-
menter, er det nadvendig & ha i mente at det er nettopp det de statlige dokumentene er;
policydokumenter. Studier av utvikling og anvendelse av programteori er en fagtradisjon
som forst og fremst er utviklet for enkle linezre handlingsprogrammer. I slik kontekst er
bilder enklere: - Hvis vi skal oppnd dette for dem, md vi bruke slike innsatsfaktorer in-
nenfor en slik tiltakspakke, som vil gi den og den effekten pd kort og lang sikt. A stille
samme krav til nasjonal distriktspolitikk som til sterkt avgrensede handlingsprogram, er
naturligvis urimelig. Vi tror likevel at gjennomgangen i dette notatet kan gi nyttig infor-
masjon, innspill og i beste fall; ideer til videre arbeid med en stadig mer malrettet og
treffsikker norsk distriktspolitikk. Var neste milepaelnotater vil gi slike innspill.
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