- Deloitte Advokatfirma AS
Strandsvingen 14 A
Postboks 287 Forus
NO-4066 Stavanger

Norway

Tel: +47 51 81 56 00
Fax: +47 51 81 56 01

www.deloitteadvokatfirma.no

Finansdepartementet

Ansvarlig Partner: Ivan Skjaeveland

28. mars 2020

Hgringsinnspill fra Altibox AS (984 586 612) - forslag om endring av merverdiavgiftsfritak
for aviser

1. Innledning

Vi viser til departementets hgringsbrev av 21. februar 2020 med hgringsfrist den 31. mars 2020.

Med virkning fra 1. mars 2016 ble det innfgrt merverdiavgiftsfritak for elektroniske nyhetstjenester slik
at nyheter ble likebehandlet avgiftsmessig uavhengig av distribusjonsteknologi. Dette malet om
likebehandling er ogsd bakgrunnen for vart hgringsinnspill.

Finansdepartementet har i sitt hgringsnotat og forslag til ny lov valgt & utvide fritaket for
merverdiavgift for trykte og elektroniske aviser, uten en tilsvarende utvidelse for elektroniske
nyhetstjenester. Vi mener en slik forskjellsbehandling av aviser og elektroniske nyhetstjenester vil
veere uheldig, og veere et tilbakeskritt sett opp mot formalet om & innfgre et likestilt avgiftsfritak for
elektroniske nyhetstjenester tilbake i 2016.

Vi stgtter den foreslatte utvidelsen for aviser, men vi ber altsd departementet om 8 vurdere en
tilsvarende utvidelse for elektroniske nyhetstjenester. Dette kan gjgres med enkle grep slik foreslatt i
punkt 3.

2. Hvorfor den foresldtte utvidelsen for trykte og elektroniske aviser ogsd ma gjelde for
elektroniske nyhetstjenester

Fritaket for elektroniske nyhetstjenester ble innfgrt 1. mars 2016. Bakgrunnen for & innfgre et
momesfritak fremkommer blant annet i Prop. 1 LS (2015-2016) pkt. 8.3.3:

"Det er departementets utgangspunkt at definisjonen av elektroniske nyhetstjenester i storst mulig
grad bgr samsvare med definisjonen av papiraviser og at hovedkriteriet m& knyttes til tjenestens
innhold. Departementet legger derfor til grunn at det er et vilkar for fritak at tjenesten
hovedsakelig inneholder nyheter og aktualitetsstoff og dette stoffet er fra et bredt spekter av
samfunnsomrder som for eksempel politikk, skonomi, kultur mv. Nyhetstjenester som i hovedsak
omhandler saker fra kun én sektor eller er rettet mot én interesse, for eksempel kultur, religion,
sport eller yrke, vil ikke vaere fritatt. Kriteriet vil gjelde b8de nettavisene (pc, nettbrett, mobil) og
radio/tv."
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Bakgrunnen for fritaket var altsd at elektroniske nyhetstjenester i stgrst mulig grad burde samsvare
med fritaket for papiraviser. Departementets forslag om & utvide et fritak kun for aviser vil pa ny
skape den forskjellsbehandlingen som en opphevet med lovendringen for elektroniske nyhetstjenester i
2016.

Ved & ha ulike definisjoner i de to bestemmelsene vil ogsd skape en del avgrensningsproblemer og
merarbeid for bade forvaltningen og de naeringsdrivende som skal forholde seg til regelverket. Det
fremstar enklere & ha den samme avgrensingen i begge bestemmelsene, med mindre man har en
seerskilt god grunn for denne forskjellsbehandlingen. Vi kan imidlertid ikke se at det er gitt noen
naermere begrunnelser for den foreslatte forskjellsbehandlingen.

Etter vart syn bgr en holde fast pa at de ulike medier og plattformer likebehandles jf. Prop. 1 LS
(2015-2016) pkt. 8.3.3 der det i forste avsnitt fremgar at:

"Gjeldende merverdiavgiftsfritak for aviser omfatter kun aviser som er trykt p8 papir. De senere 8r
har omsetningen av papiraviser sunket, mens omsetning av elektroniske aviser har gkt.
Begrunnelsen for dagens fritak (ytringsfrihet, norsk spr8k) er relevant ogs§ for elektroniske
nyhetstjenester. Videre innebeerer gjeldende regelverk en avgiftsmessig forskjellsbehandling av
nyheter avhengig av distribusjonsteknologi. Regjeringen foresl8r derfor at merverdiavgiftsfritaket
for papiraviser utvides til § omfatte alle medier som hovedsakelig inneholder nyhets- og
aktualitetsstoff uavhengig av plattform, dvs. nyheter pd pc, mobiltelefon, nettbrett, radio og
fjernsyn."

For a hindre at vi pa nytt skaper et skille mellom distribusjonsplattformer bgr departementet vurdere a
utvide fritaket for "elektroniske nyhetstjenester" tilsvarende som for aviser. Mer presist mener vi at
legaldefinisjonen som er foreslatt for aviser i ny § 6-1-1 i sin helhet bgr legges til grunn 0gsa i
definisjonen for elektroniske nyhetstjenester i ny § 6-2-1.

Pa side 20 i hgringsnotatet heter det:

"Form8let er § treffe journalistikk som har en szrlig demokratisk funksjon ved at den er en kilde til
aktuelle hendelser, lgpende politisk debatt og generell samfunnsforst8else, selv om den er
begrenset til ett tema eller et avgrenset fagomr8de. Denne type journalistisk produksjon omtales
ofte med begrepene dybdejournalistikk eller nisjejournalistikk. Departementet viser til at det i dag
er praksis for at aviser som har en bred dekning av en noe smalere del av nyhetsbilde - for
eksempel DN, Finansavisen og Morgenbladet - anses § vaere omfattet av fritaket for aviser trykt pd
papir og fritaket for elektroniske nyhetstjenester ndr de publiserer p8 nett. Forslaget 8pner for at
publikasjoner med et enda smalere nyhets- og aktualitetsbilde, men med dybde i den journalistiske
produksjonen, far fritak."

Etter var forstaelse er det ikke noe som tilsier at aviser vil ha et stgrre behov for & levere avgiftsfritatte
publikasjoner med ett snevrere nyhets- og aktualitetsbilde enn elektroniske nyhetstjenester. Videre
kan vi ikke se at det pa generelt grunnlag kan hevdes a foreligge mindre dybdejournalistikk bak en tv-
produksjon eller en avisproduksjon. Vi kan heller ikke se at det skulle veere stgrre
avgrensningsproblematikk for elektroniske nyhetstjenester enn det som vil oppsta for aviser. I begge
tilfeller ma det vurderes konkret hvorvidt produksjonen omfattes av fritaket eller ei. Det vil tvert imot
kunne begrense avgreningsproblematikken om definisjonene forenes i begge bestemmelsene.
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3. Forslag til ny forskrift § 6-1-1 bokstav b m& ogsa innarbeides i ny § 6-2-1

Departementet foreslar folgende definisjon av aviser i ny forskrift § 6-1-1:
"§ 6-1-1 Aviser
Med aviser menes redaktagrstyrte publikasjoner ukentlig eller oftere, som har

a) bred journalistisk produksjon og publisering av i hovedsak nyheter og aktualitetsstoff rettet mot
allmennheten fra ulike samfunnsomr8der eller

b) dyptg8ende journalistisk produksjon og publisering av i hovedsak nyheter og aktualitetsstoff
rettet mot allmennheten fra et avgrenset samfunnsomr8de."

Det er i all hovedsak bokstav b som utvider avgiftsfritaket for aviser, og vi mener som nevnt at
tilsvarende utvidelse ma gis for elektroniske nyhetstjenester for & ivareta kravet til likebehandling.

Vart forslag til innhold i ny forskrift § 6-2-1 er fglgende:
"§ 6-2-1 Elektroniske nyhetstjenester
Med elektroniske nyhetstjenester menes elektroniske redaktorstyrte tjenester som:

a) har bred journalistisk produksjon og publisering av i hovedsak nyhets- og aktualitetsstoff rettet
mot allmennheten fra ulike samfunnsomréder eller

b) dyptg8ende journalistisk produksjon og publisering av i hovedsak nyheter og aktualitetsstoff
rettet mot allmennheten fra et avgrenset samfunnsomr8de."

Etter var oppfatning bgr "ukentlig eller oftere" utelates fra § 6-2-1 ettersom dette er naturlig for trykte
og elektroniske aviser, men ikke elektroniske nyhetstjenester. Vi hdper departementet vil ta dette
videre i sin vurdering av saken.

Med vennlig hilsen

for Deloitte Advokatfirma AS
— =

B ——
— =
P =

Endre Hovden Betanzo
Advokat



