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FORORD

Kommunesammenddinger er et tema som har fat okt oppmerksomhet i
offentligheten i den senere tid, og debatten dik den framstdr i media preges ikke i
samme grad som tidligere av det tabubel agte. Skjerstad og Boda kommune har i sa
méate veat i forkant av denne utviklingen. Opphavet til en utredning om
konsekvensene av en kommunesammendaing ligger flere & tilbake i tid, og i
februar 2002 ble det inngétt en kontrakt mellom Nordlandsforskning og Skjerstad
om & utrede konsekvenser av en sammens ding med Bodg.

Rapporten er skrevet av Arild Gjertsen, Ole-Martin Elvehai og Gide Solvall.
Gjertsen har hatt progjektlederansvaret. Elveha har hatt hovedansvaret for kapittel
7, Solvoll for kapittel 6, og har ogsa gitt omfattende kommentarer til det endelige
rapportutkastet. Roar Amundsveen har gjennomfert de tekniske beregningene i
kapittel 6. Progektet har hatt en referansegruppe bestdende av ordfererne og
radmennene i Bodg og Skjerstad kommune. Forfatterne av rapporten star imidlertid
selv ansvarlig bade for de utferte analysene og de konklusjonene som trekkes.

Flere personer har bistétt og kommentert utredningsarbeidet underveis. En takk gar
til Asbjern Reisdland og Per-Amt Pettersen ved Hggskolen i Bodg, og Roger
V einan ved Fylkesmannen i Nordland. Ingen av disse stér imidlertid ansvarlige for
det som presenteresi denne rapporten.

En saalig takk rettes til bade innbyggere og ansatte i Skjerstad kommune.

Bodg, januar 2003

Arild Gjertsen
Prog ektleder
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SAMMENDRAG

Utgangspunktet for utredningen

Kommunesammendding handler ikke bare om a tilpasse seg trekk i
samfunnsutviklingen, det handler ogsa om & gjare verdivalg. Enkelte verdier
vektlegges giennom de endringene som en kommunesammensding innebager,
mens andre undertrykkes. Det er saglig tre verdier som ma antas & veae de
viktigste bagrende verdiene ved det kommunale selvstyre. Disse verdiene omfatter
effektivitet, demokrati og autonomi. Vart utgangspunkt er a se pa hvordan disse
verdiene pavirkesi lys av en eventuell sammenslding mellom Skjerstad og Bode.

Kommunenes utfordringer

Utfordringen med hensyn til & sikre rekruttering til lokalsamfunnet gjennom gode
sysselsettingsmuligheter er betydedlige for Skjerstad. Med utgangspunkt i bade
syssdl settingsprofil, ledighet og faare muligheter for heltidsarbeid, knytter det seg
dpenbart utfordringer til den framtidige kommunens perspektiver for
nagingsutvikling i Skjerstadsamfunnet. En viktig motivagon for Skjerstad
kommune for & sette sparsmdlet om kommunesammenslding pa dagsordenen, er
imidlertid problemene knyttet til kommunens gkonomi. Dette gjelder samlig
usikkerheten med hensyn til det gkonomiske framtidsper spektivet for kommunen.
Prognosene viser at Skjerstad kommune stér overfor en stadig sterkere negativ
budsgettbalanse i de neameste arene, forutsatt at det ikke skjer endringer i
inntektstilfanget eller at kostnadene reduseres. Forutsetningene som denne
prognosen bygger pa kan dpenbart endre seg i perioden, men det er likevel grunn til
a anta a det kommunae tjenestetilbudet vil settes under press. Gitt at
inntektsutviklingen er i samsvar med disse prognosene, vil nedskjaginger i
driftsutgifter og tjenestetilbud vaare den eneste farbare vei for a bringe framtidige
budsietter i balanse. Den utviklingen som skisseres her vil i s fal ha betydelige
konsekvenser for Skjerstads framtidige handlefrihet.

Utfordringene dlik Skjerstadfolk ser det

Nar det gjelder spgrsmalet om kommunesammenslding generelt sett, har flertallet i
Skjerstad en Kklar negativ holdning. Neamere 52% har relativt sterke
motforestillinger mot sammenslding generelt. Nar det gjelder spersmalet om en
konkret sammenslding med Bodg, utkrystalliserer det seg her et klarere flertall mot
sammend ding (naa'mere 62%), samtidig som andelen i "vet ikke’- kategorien gker.
Naamere 20% ville stemt for en sammenslaing med Bodg.
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N& vi ser pa hvilke utfordringer for kommunen som oppleves som mest
problematisk av befolkningen er det tre forhold som peker seg ut spesielt; dette er
kommunegkonomien generelt sett, sysselsetting og arbeidsplasser, samt
trygge/gode veier. Vare analyser viser en klar sammenheng med spersmalet om
kommunesammenslding. De som er tilhengere, eller har en usikker holdning til
kommunesammengding vurderer ogsd disse tre utfordringene som mer
problematiske enn motstandere av kommunesammendaing.

L okaldemokr atiet

Na&r vi sper innbyggerne i Skjerstad om hvilke sider ved lokaldemokratiet som er
henholdsvis mest og minst viktig, er det dpenbart dik at deltakelses- og
pavirkningsaspektet er den siden ved lokaldemokratiet som settes hgyest.
Skjerstadfolk er noe mindre opptatt av de formelle aspektene ved |okaldemokratiet,
som det a lokae politikere skal kunne dtilles til ansvar, og a valgresultatet
reflekteres i praktisk politikk. Dette kan vagre en indikasion pa at ”borgerrollen”
oppleves som viktigere enn "brukerrollen” av folk i Skjerstad. Men anaysene
antyder ogsa at det er forskjeller i oppfatning mellom tilhengere og motstandere av
kommunesammendding. Motstandere av sammendaing har en tendens til & vage
mer opptatt av "borgerrollen”, pa den méen a detakese og pavirkning
vektlegges.

Hvordan ser den gode kommunen ut for Skjerstadfolk?

For innbyggerne i Skjerstad sitt vedkommende, er effektiv problemlgsning den
siden ved kommunal drift som helt klart skiller seg ut som viktigst. Godt tilpassede
tjenester er ogsa en side ved den daglige driften av kommunen som betraktes som
viktig, og vi ser at lokal deltakelse i lasningen av lokale problemer ogsa star
sentralt. Prisen patjenestene synes a derimot & vaae et mindre relevant aspekt ved
den kommunale driften. Skepsisen til en " ekspertdreven” kommune synes a vage
betydelig, og ekt privatisering anses heller ikke som en gnskelig méte a organisere
produsere kommunale tjenester pd Effektivitet er relativt sett viktigere for
tilhengerne av en kommunesammenslding med Bodg, sammenlignet med de som er
negative eller usikrei forhold til en slik sasmmendéing. Godit tilpassede tjenester og
involvering av befolkningen i utformingen av tilbudene, er relativt sett viktigere for
motstandere og de med en usikker holdning.

Tilfredshet med tjenestetilbudene

Hvis vi sammenligner med tall for Nordland, er det generelt slik at de kommunale
tjenestene gis en mer positiv vurdering i Skjerstad enn i fylket totalt sett— selv om
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det ogsa finnes unntak for enkelte tjenester. Foruten de grunnleggende tekniske
tjenestene, er det tjenester som barnehagetilbudet og helse-/sosialtjenester knyttet
til eldreomsorgen som gis den mest positive vurderingen.

Vére analyser viser imidlertid at det er en klar sammenheng mellom trivsel og
tilfredshet med det generelle tjenestetilbudet; ikke overraskende er tilfredsheten
med tjenestetilbudet starst blant de som trives relativt godt med a bo i Skjerstad.
Tilfredsheten med tjenestetilbudet i Skjerstad ser for evrig helt klart ut til & gke
med aderen. Tilfredsheten varierer ogsa markant i forhold til den tilliten
respondentene har i forhold til kommunens politiske og administrative
ingtitugoner. Det er en klar sammenheng mellom misngye med tjenestetilbudet og
mistillit til kommunens institusoner. Det er ogsd en tydelig tendens til at
motstandere av kommunesammensléing er mer fornayde med tjenestetilbudet enn
tilhengere av sammendding, og de som er usikre i dette sparsmalet. Flertallet
opplever at kommunens tilbud av tjenester er uendret eller har utviklet seg i positiv
retning i lepet av de siste drene. Denne oppfatningen er saalig utbredt blant de
eldre.

Konsekvenser for de kommunale inntektene

Anadysene av inntektsutviklingen ved en sammendding av Skjerstad og Bodg
kommune er basert pa to aternative forutsetninger om befolkningsutviklingen
framover. | det farste alternativet settes befolkningstallet konstant lik folketallet 1.
januar 2001. | det andre alternativet falger befolkningstallet utviklingen i henhold
til framskrivningene i SSB’s sakalte midtalternativ. Vare analyser indikerer at det
er lite atjene painntektssiden av & 9 seg sammen under aternativ 1 dleredei fra
starten, og etter ti ar vil det med dagens regler bli et &lig tap pa over 9 mill kr.
Forskjellene under dternativ 2 er marginale. Konklugonen blir dermed at vi finner
overraskende lite & hente pa inntektssiden ved & da sammen Boda og Skjerstad til
én felles storkommune. Sa langt ser det ut til & dreie seg om en merinntekt i form
av gkt rammetilskudd pa rundt 1 mill kr arlig i de neste 10 drene, og deretter et
netto inntektstap pa rundt 9 mill kr arlig i fra 2014.

K ostnadseffektivitet?

Beregninger gjort av SSB, indikerer en forholdsvis liten kostnadsbesparelse ved
sammendaing av Skjerstad og Boda. Denne er beregnet til 102 kroner pr innbygger
pr. & i den nye sammenddtte kommunen. | forhold til totale utgifter representerer
en sammendding en redukson pa rundt 4,2 millioner kroner arlig.
Innsparingsgevinsten ma karakteriseres som svaat begrenset. En viktig arsak til
dette ma antas a ligge i at stordriftsfordelene alerede er "tatt ut” siden Bodg i
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utgangspunktet er en stor kommune. En sasmmenslding med Skjerstad gir dermed
ingen stordriftsfordeler av betydning. V& analyse viser at en driftsmessig
kostnadsbesparelse ved en sammensglding vil ha det sterste relative potensialet ndr
det gjelder de typisk "fellesadministrative” funkgonenei Skjerstad kommune.

Vér konklusgion er likevel at inntekts- og kostnadseffektene ved en sammendéing
ikke vil vage store nok til & veie opp for de gkonomiske utfordringene som
Skjerstad st&r overfor som fortsatt egen kommune. Argumentene for en
sammendding ma knyttes til andre aspekter. Sett fra Skjerstads synspunkt ma det
vage rimelig a anta at en eventuell sammendaing vil gi lokalsamfunnet tilgang til
en sterkere "dagkraft” som en del av en sterre kommune. Tilgangen til Bodes
ressursgrunniag ma ogsa forventes & gi sterre grad av forutsigbarhet i gkonomisk
forstand. Dette hviler imidlertid pd Bodg kommunes vilje til & ivareta
Skjerstadsamfunnets interesser i arene framover. Hva dette i praksis vil innebage,
ma dpenbart vage gjenstand for avtaer og forhandlinger de to kommunene
imellom.

Befolkningens konsekvensvurdering

Skjerstads befolkning har generelt ingen saalig derk tiltro til a en
kommunesammendlaing vil ha positive effekter. Det store flertallet mener at en
sammendaing ikke vil ha noen merkbare konsekvenser, dler at situasonen vil
endre seg til det verre. Den mest positive vurderingen er likevel knyttet til forhold
som kommunegkonomi, sysselsetting og arbeidsplasser. Det er interessant 8 merke
seg at det ogsd er disse forholdene oppleves som de mest problematiske av
befolkningen i Skjerstad, dik situagonen er i dag. Hovedkonklusjonen ma likevel
bli at folk i Skjerstad negrer en betydelig grad av skepsis til konsekvensene av en
sammenslding med Boda kommune. Skepsisen synes saalig & vaae knyttet til en
frykt for starre avmakt i forhold til de politiske beslutningsprosessene i den nye
kommunen. | tillegg er det betydelig skepsis til konsekvensene for eldreomsorg,
sosiahjelp og kommunale avgifter.

Organisering av lokaldemokr atiet

De negative forventningene til en sammenslaing med Bodg er sterkest uttalt ndr det
gielder lokaldemokratiske forhold. Skepsisen finner vi i et bredt lag av
befolkningen i Skjerstad. Samtidig vet vi at nettopp politikernes lydherhet er den
gden ved lokaldemokratiet som fremheves som viktigst av folk i Skjerstad, og
salig blant de som er motstandere av sammendding. Den opplevde trusselen mot
lokaldemokratiet vil dpenbart veae en utfordring for en videre sammen
daingsprosess. At Skjerstadfolk forventer en sentralisering av politiske
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besl utningsprosesser ved en sammenslding med Bodg er ikke overraskende — dike
prosesser vil i sterre grad fjerne seg fra lokasamfunnet. Men det er ikke
neadvendigvis et spgrsma om enten/eller. Kommunene kan med fordel fokusere
eventuelle forhandlinger fram mot en sammendding pa spgrsmdet om de
eksisterende lokalutvalgenes mandat og myndighetsomrader (i Bodg kommune).
Selv om man ikke forutsetter utstrakt beslutningsmyndighet tillagt utvalgene, er det
likevel mulig a tenke seg delegert beslutningsmyndighet innenfor konkret angitte
rammer — og det er mulig agi utvalgene en mer eksplisitt politisk plattform enn det
tilfellet er innenfor Bodg kommune i dag.

Organisering av tjenestetilbudet

P& grunn av de geografiske rammebetingel sene — avstanden fra Skjerstad til Bodg —
vil vi forutsette at hovedtrekkene i Skjerstads tjenestetilbudsstruktur i stor grad vil
matte viderefares. Det som umiddelbart kan betraktes som ”overfladige’
funkgoner vil vaae knyttet til kommunens sentrale administragon. Likevel knytter
det seg ogsa en utfordring til & ivareta Skjerstadbefolkningens behov for adekvat
tilgang til (den nye) kommunens administrative apparat. Dette kan gjares gjennom
a opprette en servicekontorlgsning i Skjerstad. Sysselsetting, jobbskaping og
naaringsutvikling oppleves som en viktig utfordring for kommunen av et flertall av
innbyggerne i Skjerstad. Dette kan vaae et argument for at slike funksjoner ogsa
bar vies spesiell oppmerksomhet ndr eventuelt servicekontor skal fylles med
innhold.

Et verdivalg

Med den sentraiseringen av beslutninger — bade politisk og administrativt — som
trolig skjer ved en sammendaing, kan det hevdes at Skjerstadsamfunnet mister noe
av den direkte kontrollen over bygdas framtid. Man kan likevel sparre seg hvilken
frint det e Skjerstadsamfunnet gir avkal pa Hvis de @konomiske
rammebetingelsene ikke endres vesentlig, er den lokale autonomien allerede i
utgangspunktet begrenset. Det som da gjenstar er friheten til & fatte
nedskjagingsvedtak. Ved en sammenslding med Bodg, vil Skjerstadsamfunnet
kunne oppna en annen frihet — friheten som ligger i starre forutsigbarhet og i det
vage en dd av en kommune som har sterre "dagkraft” overfor sentrale
myndigheter og omverdenen for @vrig. For Skjerstads vedkommende vil en
sammendaing dermed sannsynligvis representere e kompromiss mellom & miste
noe av naaheten mellom innbyggere og beslutningstakere, og det afa en lengre og
tryggere utviklingshorisont for lokasamfunnet. Hva denne utviklingen ska
inneholde, ma i fellesskap defineres avkommunene i prosessen fram mot en
eventuell sammendaing.
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SUMMARY

This report is a study of the possible consequences of a merger between Skjerstad
and Bodg municipalities. The point of departure isto study how the possible fusing
of these two municipalities would affect the core values related to the principle of
municipa self-rule; efficiency, democracy and autonomy. Empirically, the study is
based on a survey of the citizens of Skjerstads view on municipa services and local
democracy. In addition, an analysis of the possible effects on income devel opment
and expenditures have been made.

There are several challenges facing Skjerstad, which has prompted the question of
merging with the larger centre of Bodg municipality. As a relatively periphera
community, the municipal economy of Skjerstad is being put under increasing
pressure. The future is thus uncertain in terms of maintaining the present level of
service provision for the local population.

The mgjority o the local population is, however, opposed to the idea of merging
with Bodg. The municipal services are generaly given a positive evaluation by the
population, athough more so among those opposed to a merger. In terms of local
democracy, the aspects of participation and popular influence is emphasised. Well
adapted municipal services and effective problem solving is equally regarded as
important features of local administration. However, efficiency is relatively more
important to those in favour of a merger between the municipalities. The overall
scepticism towards a merger is most clearly expressed in the perceived increasein
problems of democratic accountability.

In terms of a merger changing the municipalities economies, our anaysis show
that a merger is likely to contribute to an increase in income, albeit a very small
increase, and for a limited period of time. Expenditures will be reduced, but again
the analysis show a limited effect of the merger. Consequently, the view is that
these effects done are not able to equalise the weight of the future challenges for
the Skjerstad community. Securing the service provision for the population of
Skjerstad is dependent on the merged municipality’s willingness to allocate
resources to the peripheral aress.

In conclusion, this study puts forward the proposition that a merger of the two
municipalities entails a choice of vaues, viewed from the point of Skjerstad. A
decision in favour of merging the municipalities will most likely be a trade-off
between the vaue of loca autonomy and future predictability.

12



© - NORDLANDSFORSKNING NF —rapport nr. 4/2003
Fra naboskap til ekteskap?
Sammenslaing av Skjerstad og Bodg kommune

1. UTREDNINGENS MANDAT

Skjerstad kommunestyre vedtok 15.2.2000 a utrede fordeler og ulemper ved en
kommunesammensding med Bodg. P4 bakgrunn av en dik utredning vil
kommunen jobbe fram mot en folkeavstemning om sammendlaing i lgpet av varen
2003, hvor det legges opp til brede folkemgter for & informere innbyggerne i
Skjerstad. Bodg kommune stetter dette vedtaket, under forutsetning at det utredes
fordeler og ulemper for begge kommuner.

Det er frykt for fortsatt befolkningsnedgang i Skjerstad sa vel som vanskeligere
kommuna gkonomi og redusert offentlig og privat tjenesteyting som ligger bak
kommunepolitikernes vedtak. Utviklingen g&r mot faare lokale arbeidsplasser og
okt pendling til nabokommunen Bodg bdde i jobb, handd og i
servicesammenheng. Pa den annen side mener politikerne at Skjerstad er et godit
sted & bo med en rekke kvaliteter i saa knyttet til naturopplevelser og et aktivt
kulturliv. Derfor vil man i god tid finne l@sninger pa organisering av offentlig
tjenesteyting dik at lokalsamfunnet kan ha e trygg framtid.

| mete mellom NF, Skjerstad og Bodg kommuner den 18.11.01 ble det avtalt &
legge falgende til grunn for en utredning av konsekvenser ved en sammendding
mellom Skjerstad og Bodg kommune:

Utredningen skal konsentrere seg om problematikk  knyttet til
sammendding. Andre modeller for kommuna integrason ska ikke
vektlegges.

Fokus skal vaae pa Skjerstad og Bodg kommuner; andre kommuner i
regionen ska ikke vektleggesi analysen.

Det skal gjares en enkel nytte-/kostnadsanayse av tunnelbygging gjennom
Kvikstadheiai tilknytning til sparsmaet om kommunesammendaing.

11 HOVEDPROBLEMSTILLING

Kommunesammens ding handler ikke bare om & tilpasse seg samfunnsutviklingen,
det handler ogsa om & gjere verdivalg. Enkelte verdier vektlegges gjennom de
endringene som en kommunesammensaing innebaarer, mens andre undertrykkes.
Det er salig tre verdier som ma antas a vaae de viktigste bagrende verdiene ved
det kommunale selvstyre. Disse verdiene omfatter effektivitet, demokrati og
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autonomi. Vart utgangspunkt er & se pa hvordan disse verdiene pavirkesi lys av en
eventuell ssmmendaing mellom Skjerstad og Boda. Pa det konkrete planet knytter
hovedspgrsmalet seg likevel til hvor desentralisert strukturen i en eventuell
sammend it kommune skal vaare — bade politisk, administrativt og tjenestemessig.
Dette spersmalet star ogsa sentralt i de betraktningene omkring organiseringen av
en sammend att kommune som presenteres i rapporten.

1.2 UTREDNINGSDESIGN OG METODE
Utredningsopplegget er satt sasmmen av tre hovedel ementer:

En brukerundersgkelse
En utredning knyttet til alternative organisasonsmodeller
En demografisk og gkonomisk anayse

| samrad med Skjerstad kommune ble det tidlig slétt fast at det burde giennomfares
en brukerundersgkelse blant befolkningen 1 kommunen. Denne har  blitt
gjennomfart som en fullstendig kartlegging av alle innbyggerne i Skjerstad over 15
ar. Brukerundersgkelsen er ment agi svar pa hvordan innbyggerne i Skjerstad
vurderer tilbudet av offentlige og private tjenester i sin kommune og i hvilket
omfang de nyttiggjer seg tjenester utenfor kommunen (nabokommunene og
spesielt Bodg). Undersgkelsen belyser i tillegg pendlingsproblematikk og hvordan
arbeidssted pavirker bruken av tjenester utenfor lokalsamfunnet, og kartlegger
befolkningens holdninger til spersmdet om sammendéing, tilherighet il
lokalsamfunnet, samfunnsdeltakelse - bade politisk og annen - og tillit til
kommuneorganisasonen. 514 av et utvalg pa til sammen 867 respondenter
besvarte sperreundersekelsen  (59,3%). For nsamere informagon om
sperreskjemaopplegget, vises det til vedlegg 3. | tillegg vil vi presentere forventet
inntektsutvikling i henholdsvis Skjerstad og Bodg kommuner og for kommunene
sammenddtt med basis i gjeldende inntekts- og skattesystem - og sannsynlig
befolkningsutvikling i Skjerstad og Bodg kommuner.

Vi bergrer to ”organisatoriske modeller” i analysen; det vi har vagt a kdle den
distriktsorganiserte storkommunen og den politisk desentraliserte storkommunen. |
den digtriktsorganiserte storkommunen beholdes sentrale trekk i det tidligere
tjenestetilbudet. Dette kan tenkes organisert gjennom opprettelse av et
servicekontor i Skjerstad. Det nye er farst og fremst at det politiske systemet og
den administrative ledelsen samles ett sted, og at det érmed skjer en politisk
sentralisering i den nye storkommunen.
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Den politisk desentraliserte storkommunen innebager i sn rene form a
kommunene formelt slds sammen, og at det velges et nytt kommunestyre. Forevrig
kan mange politiske og administrative institugoner og funksoner beholdes, under
betegnelser som ”kommunedelsutvalg” og " kommunedelsadministragon”. Dette
vil ogsa berares i analysen. Det er viktig & presisere at vi ikke har lagt opp til &
utvikle generelle modeller for kommunesammendaing - som vil ha begrenset
interesse for Skjerstad og Bodg kommune. Det legges likevel opptil en utredning
som har overfaringsverdi for andre.

Samlet sett er dette arbeidet ment & vaae et grunnlag for a arbeide videre med
spersmalet om kommunesammenslding - bade blant innbyggere og lokalt arbeids-
og nagingdiv hvor disse utredningene kan danne et bakgrunnsteppe for
diskugonen med og blant folk.
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2. ENDREDE RAMMEBETINGELSER FOR KOMMUNENE

Kommuneinndelingen i Norge har vaat stabil over relativt lang tid. Siden den store
inndelingsreformen  som ble iverksatt pd begynndsen av 1960-tallet har
kommunestrukturen ligget fast, riktignok med enkelte viktige unntak. Samtidig har
andre rammebetingelser for kommunene endret seg til dels betydelig over de siste
tidrene, bade nar det gjelder ingtitugonelle forhold (funksionsfordeling mellom
administrative nivaer og finansiering og styring av kommunal sektor) sa vel som
strukturelle forhold (befolknings- og naaingsutvikling, bosettingsmenster og
kommunikagonsutbygging). Dette har bidratt til a sette fokus pa sparsmaet om
hensiktsmessigheten ved bade kommuneinndeling og oppgavefordeling ved flere
anledninger i lgpet av de Ssteti arene.

De endrede rammebetingelsene knytter seg til de fleste sidene ved kommunal
virksomhet; bade kommunes rolle som tjenesteprodusent, samfunnsbygger og
demokratiforvalter har forandret seg. Kommunene har fétt flere oppgaver ata hand
om, og oppgavenes karakter er endret i retning av et sterkere fokus pa planlegging,
samordning og utvikling. Samtidig som kommunal sektor har blitt langt sterkere
profesonalisert giennom de siste tidrene, ser vi ogsa a kommunens legitimitet
utfordres av markedslgsninger og akterer utenfor det tradisonelle kommunae
apparatet — det vage seg private nagingsinteresser eller brukere av tjenester.
Forholdet mellom kommunene og staten har ogsa endret seg, og kommer til uttrykk
giennom en sterkere rammestyring avkommunene (riktignok paralelt med en
sterkere detaljstyring pa enkelte felt). En sterkt redusert egenfinansieringsevne har
over tid gjort kommunene mer avhengig av satlige overfaringer og prisgitt
endringer i inntektssystemet.

| tillegg til disse institugonelle endringene har som nevnt en rekke strukturelle
endringer funnet sted, og dette pavirker ogsa rammene for kommunal aktivitet.
Befolkningsutviklingen i Igpet av de siste tidrene viser en klar tendens til
sentralisering; en stadig sterre andel av befolkningen — og befolkningstilveksten —
finner sted i sentrdle strgk. Dette henger ogsa sammen med endringer i
nagingsstrukturen. Primagnagingene representerer sektorer i tilbakegang, og
tradigonell industri viker plassen for de tjenesteytende nagingene. Nar det gjelder
utviklingen i kommunikagoner, har veibygging, bedrede transporttilbud og
informagions- og kommunikasonsteknologi bidratt til & minske betydningen av
geografisk avstand. Dette har igjen bidratt til & minske regionae forskjeller i
tilgangen til ulike tjenester, slv om kvaliteten pa transport-infrastrukturen ikke er
likelig fordelt mellom kommuner.
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Hva betyr si dette for debatten om kommuneinndeling og kommune-
sammendaing? De ingtitugonelle endringene som setter et sterkere press pa
kommunen som profesonell tjenesteleverandegr og lokalsamfunnsutvikler, reiser
spgrsmalet om alle kommuner er i stand til & tilpasse seg dike krav. Ikke minst vil
dette vame tilfelle i en situagon hvor kommunene i stadig sterkere grad blir
tilskrevet sterre frinet og ansvar, uten at dette oppleves & bli understettet av
bagrekraftige gkonomiske vilkar fra statlig hold. Samtidig dér de strukturelle
endringstrekkene sterkt inn i enkelte kommuner og lokalsamfunn. En rekke
kommuner i periferien diter med en uttynning i befolkningsgrunnlaget. Dette
pavirker ogsa attraktiviteten og rekrutteringsgrunnlaget til kommuneorganisasjonen
som ska yte tjenester som det stadig stilles sterre krav til. ” Avstandskrympingen”
som et resultat av bedrede kommunikasioner bidrar ogsa til at pendling framstar
som et mer aktuelt dternativ for mange enn tilfellet var for et par tiar tilbake. Nar
befolkningen pa denne maten inngdr i e mer regionalisert bo- og arbeidsmarked,
er det ikke urimelig a forvente at sparsmdet om kommuneinndeling og
sammenslding settes sterkere pa dagsordenen.

Christiansentutvalgets utredning om kommune- og fylkesinndelingen fra 1992
(NOU 1992:15) konkluderer med at hensynet til tjenesteprodukson kan benyttes
som et argument for bade sma og store kommuner. De sma kommunenes fortrinn
er en flekshilitet i tilpasningen av tjenestetilbudet til befolkningens behov.
Samtidig peker utvalget pa at denne fordelen koster; sma kommuner har i
giennomsnitt et betydelig heyere samlet utgiftsniva pr. innbygger enn starre
kommuner, og det er pavist " sméadriftsulemper” som gjer smakommunene dyrere a
drive bade nar det gielder administrasion og tekniske tjenester. N& det gjelder
utvalgets vurdering av. kommunenes rolle som samfunnsbyggende institusoner
innenfor den gjeldende kommuneinndelingen, er oppfatningen i utgangspunktet
negativ:

" Etter utvalgets syn gir ikke gjeldende kommuneinndeling et tilfredsstillende
grunnlag for kompetanseoppbygging og geografisk samordning innenfor
fysisk planlegging, naaringsutvikling og miljavern. | tillegg er det en svakhet
ved inndelingen at den opprettholder enheter med et for ensidig og sarbart
nagingsgrunnlag. Dette svekker bl.a. kommunenes forutsetninger i en lokal
politikk for naaringsutvikling” (ibid.: 31).

Utvalget pdpeker riktignok at det i denne sammenhengen ogsa knytter seg fordeler
til kommuneinndelingen dik den da foreld negheten mellom kommunale
myndigheter og befolkning kan skape en motivagon og et engagement som gker
forutsetningene for & lase " samfunnsbyggende” oppgaver pa en god mate. Nar det
gielder kommunenes rolle som demokratiforvaltere pdpeker utvalget a sma
kommuner antakeligvis gir de beste forutsetningene for tradigonell politisk
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deltakelse giennom verv og direkte kontakt mellom politikere og befolkning, mens
starre kommuner 1 sterkere grad muliggjer politisk  deltakelse  gjennom
interesseorganisasoner  og akgoner. Hensynet til lokal tilherighet og
identitetsfolelse argumenterer etter utvalgets oppfatning ferst og fremst for
stabilitet i kommuneinndelingen, snarere enn & vaae et argument for store eller sma
kommuner. Den lokae pavirkningskraften — den enkete kommunes
pavirkningskraft overfor omgivelsene — e ogsa knyttet til  styrken i
lokaldemokratiet. Etter utvalgets oppfatning bidrar en inndeling med mange sma
kommuner til & svekke forutsetningene for lokal pavirkningskraft, fordi denne er sa
naat knyttet til faktorer som gkonomiske rammer og kompetanse i kommunene.

Christiansenrutvalgets utredning konkluderte med seks prinsipper for en
reformering av den davaarende kommuneinndelingen (ibid.: 44):

1) Kommunene bgr avgrenses slik at de utgjer geografisk funksjonelle enheter
tilpasset et felles bo- og arbeidsmarked og lokaliseringen av private og offentlige
tjenestetilbud.

2) Kommunene ber savidt mulig ha minst 5000 innbyggere.

3) Kommunenes utstrekning ber ikke vage sterre enn at kommunens innbyggere far
en akseptabel tilgjengelighet til kommunesenteret og de viktigste offentlige
tjenestetilbud.

4) Ved kommunesammenslutninger bar det generelt legges til rette for enheter med
ett kommunesenter.

5) Uhensiktsmessige avgrensinger av kommuner, som bergrer en mindre del av den
enkelte kommunes befolkning, bar l@ses pa en slik méte at befolkningens gnsker
om kommunetilhgrighet tillegges stor vekt.

6) Kommuneinndelingen bgr primaat ta hensyn til kommunenes virksomhet.
Samtidig ber kommuneinndelingen gi grunnlag for en god administrativ inndeling
for lokal statsforvaltning, ndr det ikke kommer i strid med de @vrige
inndelingsprinsipper.

Utvalget anerkjenner a en inndeling med generelt starre kommuner etter al
sannsynlighet medfarer en sentralisering av det offentlige tjenestetilbudet innenfor
hver kommune, med det resultat at tilgjengeligheten vil bli darligere for deler av
befolkningen. Tatt i betraktning den omfattende utbyggingen i kommunikasons-
tilbudet som hadde funnet sted mellom kommuneinndelingsreformene pa 1960-
tallet og Christiansen-utvalgets utredning, mente utvalget imidlertid at en dik
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redusert tilgjengelighet lot seg forsvare. En viktig forutsetning var likevel at dkt
dtilles krav til hva som kan oppfattes som " akseptabel” tilgjengelighet.

21 SP@RSMALET OM KOMMUNEINNDELING — OGSA ET
VERDIVALG

Vart utgangspunkt i denne utredningen er & betrakte sparsmaet om endringer i
kommuneinndelingen som noe annet enn bare et sparsmd om  hvor
kommunegrensene skal gd, og hvor store enheter som er formdstjenlige. Béade
kommunestruktur, oppgavestruktur og organisagonsstruktur henger ngye sammen.
Kommunestruktur handler om sterrelse og geografi, og er naat knyttet til
diskusjonen om antall kommuner og hvor mange innbyggere en kommune bgr ha.
Dette kan imidlertid ikke sees atskilt fra oppgavefordelingen mellom dSat,
fylkeskommune og kommune - eller fordelingen av oppgaver mellom kommunene.
Organisagonsstruktur er knyttet til den interne organiseringen i hver enkelt
kommune. En analyse av utviklingen for kommunene krever at disse forholdene
sees i sammenheng.

Fra statlig hold har man tradisonelt lagt fokus relativt ensidig pa spgrsmalet om
kommunestruktur. Christiansen-utvalget drefter riktignok kommunesektorens rolle
i rediseringen av samfunnsmessige mal, og diskuterer ogsa aternative modeller til
tradigonel kommunesammendding, men hovedsaklig diskuterer utvalget
argumenter for og imot endringer i kommunestruktur. Denne vinklingen kan sies a
vage innebygd i utvalgets mandat, og kommer @sa til uttrykk i den pafelgende
stortingsmeldingen om kommunestruktur * (Reisaland, 2002).

Endringer som forsakes oppnadd gjennom endringer i kommunegrensene kan med
andre ord tenkes & bli innfridd ved endringer i oppgavestruktur og
organisagonsstruktur. En diskugon som kun tar utgangspunkt i kommunestruktur
gir to alternativer: sammendaing eller ikke. Men hvis man ser kommunestruktur,
oppgaver og organisering i sammenheng, dpnes det ogsa for et stort antall
aternative modeller for integragon og samarbeid mellom kommuner.

Mandatet for var utredning er imidlertid ikke & utrede aternative modeller til
kommunesammendaing. Likevel er vi av den oppfaining at spersmdet om
oppgavefordeling og organisering ngdvendigvis ma inkluderes ogsa her. Det er
dpenbart dik at en kommunesammenslding vil dpne for en diskuson om bade
oppgavefordeling mellom ulike geografiske tyngdepunkter i den nye

1 st.meld. nr. 32 (94-95).
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storkommunen, og hvordan oppgavelgsning og tjenesteprodukgon  skal
administreres og organiseres.

Na er ckt neppe praktisk mulig & finne den perfekte modellen for kommunal
organisering. For enkelte vil en omorganisering i en kommune oppleves som en
l@sning pa et problem. For andre kan endringen oppleves & innebaare en forverring.
Dette skyldes ikke bare at dike endringer kan rgre ved etablerte maktstrukturer.
Det skyldes ogsa at organisasjonsendringer er verdivalg. Enkelte verdier vektlegges
giennom en endringsprosess mens andre undertrykkes. Det er saalig tre verdier
som ma antas a vage de viktigste baaende verdiene ved det kommunae selvstyre.
Disse verdiene omfatter effektivitet, demokrati og autonomi (Kjellberg 1991). Vi
har defor valgt & drefte disse naamere i lys av spersmdet om kommune-
sammendaing.

2.1.1 Effektivitet

En vanlig antakelse er at kommunale myndigheter, mer enn andre, er i stand til &
etablere lokale tjenester og goder som reflekterer behovene i lokalsamfunnet — og
a kommunene derfor er mer effektive tjenesteprodusenter. En sektorisert offentlig
politikk kan samordnes med lokalsamfunnet som referarsepunkt (Kjellberg, ibid.:
51). Det har ogsa vaat antatt at kommunene, gjennom nagheten til lokale forhold,
er i stand til & produsere samme type tjenester med mindre ressursoppofrelse enn
statlige myndigheter - dvs. a kommuneorganisasjonen ogsa vil vaae mer produktiv
enn andre typer organisas oner.

Effektivitet er likevel ikke en entydig starrelse; det skilles gjerne mellom
kostnadseffektivitet og til pasningseffektivitet. Kostnadseffektivitet handler om hvor
store ressurser som brukes til & produsere en enhet av en vare dler tjeneste; jo
feare ressurser som gar med pr. produsert enhet, desto mer kostnadseffektiv er
produksonen. N& kostnadseffektivitet sees i sammenheng med kommune-
sammendaing, er det farst og fremst eventuelle stordriftsfordeler eler -ulemper
som er den interessante variabelen. A vurdere endringer i kostnadseffektivitet som
konsekvens av kommunesammenslding er imidlertid en kompleks oppgave,
kostnadene ved produserte tjenester er ikke ngdvendigvis proporgonae med
produkgonsvolum og kommunestarrelse. En mer kostnadseffektiv tjeneste-
produksion vil ogsa kunne pavirke tilgiengelighet og kvalitet pa de tjenester
kommunen tilbyr.

Tilpasningseffektivitet handler pa sin side om & sikre at tjenesteproduksjonen er i
samsvar med de behov og gnsker som finnes i befolkningen. Teoretisk sett kan
man tenke seg at det vil vage starst tilpasningseffektivitet nar de administrative

20



© - NORDLANDSFORSKNING NF —rapport nr. 4/2003
Fra naboskap til ekteskap?
Sammenslaing av Skjerstad og Bodg kommune

grensene trekkes dik at samsvaret er starst mulig mellom tjenesteyting og den
enkelte tjenestes faktiske brukergrunnlag. | praksis er dette imidlertid vanskelig
giennomferbart — det vil kunne gi opphav til et konglomerat av administrative
enheter med tilhgrende store administrasonskostnader, og det vil i tillegg vaae
vanskelig & definere hvem som er brukere av en kommunal tjeneste, og hvem som
ikke er det. Tilpasningseffektivitet kan ogsa knyttes til et fokus pa brukerstyring av
de kommunale tjenestene, hvor markedet bestemmer og brukerne velger blant
konkurrerende tilbydere. En tredje méate & tenke tilpasningseffektivitet pg, er a se
kommunen som et redskap for samordning av funksonelle tjenester, og dette vil
kanskje vege det mest relevante perspektivet ndr vi setter sgkelyset pa
kommunesammendaing. Starre kommuner vil métte veae mer lydhare for
minoriteters behov, og vil samtidig ha en bedre mulighet til a ”skreddersy”
spesialiserte tilbud. P4 den annen side kan det hevdes at sterre kommuner er mer
tungdrevne og byrakratiske, mer pdvirkelig overfor sterke saminteresser og
pressgrupper, og en sammensaingsprosess vil kunne skape stgrre geografiske
avstander mellom brukere og tjenesteprodusent. Dette er i s fall faktorer som ikke
vil fremme til pasningseffektivitet.

En andyse av sammenhengen melom tilpasningseffektivitet og kommune-
sammendaing bar derfor ta utgangspunkt i en brukerundersgkelse som fokuserer
pa tilfredshet med kommunale tjenester og politisk/administrativt |ederskap.

2.1.2 Demokrati

Verdien demokrati gjelder antakelser om sammenhengen mellom kommuneinsti-
tusionen og demokrati. For det farste fungerer kommunen bade som en arena for
almenn "demokratisk dannelse’, og som sentra rekrutteringskana til nagonae
politiske verv. For det andre gir kommuneinstitugonen sterre mulighet for lokak

befolkningen til & pavirke sin egen livssituason enn den ville hatt uten kommunen.
Kommunen er med andre ord en arena for politisk deltakelse.

Samtidig handler demokrati ogsa om evnen til a styre og iverksette tiltak for a
pavirke kommunens framtidige utvikling — eller de demokratiske institusgonenes
slagkraft. Sammenhengen mellom demokrati og kommunesterrelse eler
desentrdisering er imidlertid ikke entydig. Mens sna kommuner kan gi starre
muligheter for deltakelse og individuell pavirkning, vil sterre kommuner kunne ha
starre pavirkningskraft overfor stat og fylkeskommune, og kan ha bedre muligheter
for &iverksette tiltak som ligger utenfor lovpalagte kjerneoppgaver. Disse to sidene
ved lokaldemokratiet - deltakelse og slagkraft - betegnes gjerne som henholdsvis
borgereffektivitet og systemkapasitet (Dahl og Tufte 1973, Bukve 1999).

o

Borgereffektivitet handler om muligheten innbyggerne har for & pavirke det
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politiske systemet, mens systemeffektivitet handler om hva systemet kan utrette.
Dette er krefter som altsa trekker i ulik retning ndr det gjelder sparsmaet om
kommuneinndeling og kommunesterrelse. Begge disse forholdene ma tas i
betraktning nar vi skal gi en vurdering av forholdet mellom demokrati og
kommunesammenslaing.

2.1.3 Autonomi

Kommunenes frihet eller autonomi handler for det farste om fravaa av
sentralstyring, det vil s a kommunene enten erstatter eller omfortolker statlig
politikk. Nar kommunene tradisonelt har blitt tillagt en autonom rolle, handler
dette ogsa om at en dik rolle innebagrer et mindre behov for sterke styringsmidier
enn det en fjerntliggende statsmakt vil trenge. P4 denne méten kan kommunene
skape tildutning til fordeling av goder, byrder og plikter i et lokalsamfunn pa helt
andre méter enn om den lokale forvatningen kun er et lokalt relé for statlige
myndigheter. Den kommunale friheten eller autonomien er likevel illusorisk hvis
ikke tilgjengelige ressurser samsvarer med utfordringer og péalagte byrder. Den
kommunale autonomien ma derfor betraktes som en funksjon av det vi foran har
kat demokratisk ”dagkraft” og effektiv tjenesteproduksion. Dette perspektivet vil
vi legge til grunn i den videre analysen. Som en konsekvens vil vi legge fokus pa
demokrati og effektivitet som de sentrae begrepene i analysearbeidet. Bukve
(1999) foresldr felgende operagondliseringer av disse begrepene som et
utgangspunkt for & vurdere effekter av endringer i kommunestruktur:

Tabell 1: Kriterier for & vurdere effekter av endret kommunestruktur.?

Vurderings Dimensjoner Operasjonalisering
kriterium

Befolkningens deltakelse i valg og verv
. o . Andre deltakel sesformer
Demokrai Pavirkningsforhold - Vurdering av muligheten til & pAvirke avgjarelser

Rekruttering/fagmiljg
] . Finansiering og organisering av tjenester
Systemkapasitet . Kapasitet til utviklingsoppgaver

Administrag onskostnader
o . Kostnader for institug onstjenester
K ostnadseffektivitet - Kostnader for tjenester utenfor institusjon

Effektivitet ~ Tilfredshet med det politiske lederskapet

. Tilfredshet med administragonen
Tilpasningseffektivitet - Tilfredshet med tjenestetilbudet

. Samsvar mellom tjenesteproduksion og brukergrunnlag

2 Basert p& Bukve (1999).



© - NORDLANDSFORSKNING NF —rapport nr. 4/2003
Fra naboskap til ekteskap?
Sammenslaing av Skjerstad og Bodg kommune

2.2  SAMMENSLAING SOM KOMMUNAL INTEGRASJON

Kommunesammensding innebagrer en prosess der sosiale fenomen sammenveves
pa nye mater, pa tvers av gamle kommunegrenser. Hva som integreres kan
imidlertid vage forskjellig. | denne sammenhengen snakker man gjerne om tre
ulike typer integrasion: strukturell, organisatorisk og sosial (Raissland, 2002). N&
det etableres nye og sterre kommuneenheter — altsd at det juridisk opprettes en ny
kommune — snakker man om strukturell integrasion. Nar organisasonsstrukturen i
de aktuelle kommunene endres dik at de til sammen utgjer ett system, er dette et
eksempel pa organisatorisk integrason. Sike former for integragon handler i
utgangspunktet om a fatte bestemte bedutninger, og integragonen vil finne sted i
den grad bedutningen iverksettes.

Sosal integragon er imidlertid ikke noe som kan beduttes eller vedtas, verken av
lokale eller sentrale myndigheter. N&r vi snakker om sosia integrasion i lys av
kommunesammendgding, handler dette bade om endringer i folks stedlige
identiteter og i deres sosiale handlingsmenstre. En vellykket sosid integragon vil
innebagre at en ny og sammendatt kommune fér samme betydning for identitet og
soside forhold som de tidligere kommunene hadde. Men det er ikke gitt at dette vil
vage en felge av & da sammen kommuner, i alle fal ikke pa kort sikt. Erfaringer
fra de mange kommunesammendaingene pa 1960-talet kan tyde pa at sosia
integragon er en prosess som krever tid.

Med dette som utgangspunkt, kan man innenfor rammen av en tradigonell
kommunesammenslaing prinsipielt tenke seg tre hovedmodeller (Raisdland, ibid.):

Modell A: Sammenslding og avvikling

Dette innebager a man avvikler tidligere kommuner og oppretter en ny. De
kommunale institugonene bygges opp fra bunnen av, og modellen innebaaer en
sentralisering  av  politiske og adminigtrative funkgoner. De gamle
kommunegrensene blir i dette perspektivet irrelevante. En viktig forutsetning for at
en dik tilneaming skal lykkes, er at folk flest over tid knytter sin lokale identitet til
den nye kommunen.

Modell B: Distriktsorganisert ssorkommune

Modedl A tar i utgangspunktet ikke hegyde for den geografiske strukturen i
tjenestetilbudet. Man kan imidlertid tenke seg en politisk og administrativ
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sentralisering, uten a dette er knyttet til den geografiske fordelingen av
tienestetilbudet. | den “distriktsorganiserte  storkommunen”  beholdes
hovedtrekkene i det tidligere tjenestetilbudet En sammendaing vil derfor farst og
fremst bety at politisk og administrativ ledelse sentraliseres il ett sted.

Moddl C: Politisk desentralisert kommune

Pa samme mate som man kan tenke seg en desentralisert struktur pa
tienestetilbudet ved en sammendding, kan bedutningsstrukturen vese
desentralisert i sterre eller mindre grad. Den ”politisk desentraliserte kommunen”
innebager a kommunene formelt dds sammen, og a det velges e nytt
kommunestyre. De fleste politiske og administrative ingtitugoner vil imidlertid
beholdes, men vil fungere som «kommunedelsutvalg» og «kommunedels-
administragon». Kommunedelsutvalgene kan tenkes valgt direkte i forbindelse
med det ordinaare kommunevalget.

Hovedsparsmalet knytter seg med andre ord til grad av desentralisert struktur —
bade politisk, administrativt og tjenestemessig. Dette spersmdet vil ogsa sa
sentrat i de betraktningene omkring organiseringen av en eventuell framtidig
sammend it kommune som presenteres i denne rapporten.

2.3 DEN DISTRIKTSORGANISERTE STORKOMMUNEN

Antakelsen om stordriftsfordeler knyttet til en kommunesammensléing baserer seg
pad mulighetene for en mer effektiv tjenesteproduksgon. Lavere produksions-
kostnader pr "enhet” vil kunne oppnds ved at tjenestene i den sammendatte
kommunen sees under ett, og muliggier en mer ragondl drift med faare
institugoner og mindre administragon — sammenlignet med kommunene hver for
seg. Imidlertid er det relativt klart definerte begrensninger pa slike effekter, og
disse knytter segi farste rekke til geografiske forutsetninger. Tjenestetilbudene kan
ikke ligge uforholdsmessig langt fra brukerne — en eventuell sentralisering av
tjenester og funksoner innebsger dermed ikke et ubegrenset potensial for
kostnadseffektive stordriftsfordeler. En eventuell ssmmendding mellom Skjerstad
og Bodg kommune vil dpenbart berare en dlik problemstilling. For de tunge
sektorenei det kommunale tjenestetilbudet — helse-/sosialtjenester og skole — anser
vi det som lite aktuelt & sentralisere den faktiske tjenesteproduksioneni Skjerstad
til et sted utenfor de ndvearende kommunegrensene. Den geografiske avstanden vil
vage urimelig stor med en reisetid pa over 1 timetil de sentrale omradenei Bodg.
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Selv om flere administrative funkgoner knyttet til tjenesteproduksonen i Skjerstad
vil métte betraktes som overfladige etter en sammensding med Bodg, betyr ikke
dette at det vil — éler bar — veae et totalt fravaa av kommunale, administrative
funksjoner i Skjerstad etter en eventuell sasmmendlaing. Behovet for a ha et lokalt
kontaktpunkt til den nye kommunens institugoner ma betraktes som rimelig stort,
gitt Skjerstadsamfunnets befolkningsmessige tyngde (sammenlignet med andre
bygder i Bodg, som Kjerringay eller Saltstraumen) og avstanden til Bodg som nytt
kommunesenter. En mulig méte & organisere et dikt kontaktpunkt pa, er giennom
en lasning med et lokalt servicekontor.

Ulike modeller for drift av lokale servicekontor har vaat utprevd i flere kommuner,
og disse erfaringene har blitt evaluert®. Disse evalueringene har vist til positive
effaringer bade fra brukere og tilsatte i fergelinjetjenesten, men at
effektiviseringsgevinster er vanskdligere & pavise. | sammenheng med
kommunesammendaing vil det imidlertid ikke vage effektiviseringsspgrsmalet
som farst og fremst vil sta sentrat; her vil det i sterre grad vage snakk om &
etablere et tilbud for lokalbefolkningen som kompenserer for den gkte avstanden til
den nye kommunens sentrale funkgoner.

| en anbefaling fra arbeidsgruppen for offentlige servicekontorer (ibid.)
argumenteres det for at servicekontorer skal vame bemannet av sdkdte
generalistsaksbehandlere, som er gitt myndighet og har kompetanse til & gi
informasion og behandle saker for flere kommunale etater. Malsettingen er at
offentlige servicekontorer sd langt som mulig ska kunne ergtatte
farstelinjetjenesten i de etatene som inng& i servicekontorlgsningen, uten at
brukerne skal vagre avskaret fra a treffe personer i etatene selv. Servicekontorenes
oppgave blir dermed a& aktivt sarge for a koble bruker og "moderetat” nar dette er
nedvendig®.

Omfanget av oppgaver innenfor rammen av en servicekontorlgsning kan variere —
fra en enkel resepgons-/informasonstjeneste til en sterre grad av autonom,
skjgnnsmessig  myndighetsutevelse. | anbefalingen fra arbeidsgruppen for
offentlige servicekontorer legges det opp til at servicekontorer ikke bar ha en
autonom myndighet som omfatter skjgnnsutevelse, men at kontorene skal kunne ta
ansvar for bade forberedende og regelstyrt saksbehandling — i tillegg til a

4 Arbeids- og administrasjonsdepartementet (2000): Ett sted, ett telefonnummer. En plattform for
etablering av offentlige servicekontorer. Rapport fra arbeidsgruppe for Offentlige servicekontorer.

5 Basart pa erfaringer fra forsgksordninger med servicekontorer er det beregnet at kontorene kan ta
opp til 90% av henvendelsenettil etatene (statlige etater medregnet), samtidig som disse sakene legger
beslag pa om lag 10% av etatenes resurser.
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representere en informasjonstjeneste for lokalbefolkningen pa bade generell og
individuell basis.

24 DEN POLITISK DESENTRALISERTE KOMMUNEN

Hvor stor effekt en endring i kommunestarrelse vil ha pa variabler som politisk
mangfold, fragmentering eller stabilitet er det generelt vanskelig a ha en klar
oppfatning om. En teoretisk antakelse vil veare at bade de endringer i folketall og
areal som en kommunesammendlaing vil innebaae, ogsavil gi en sterre variasion i
politiske synspunkter — og e mer mangfoldig kommunestyre hva politisk
sammensetning angdr. Man ma ogsa anta at sannsynligheten er starre for a det
etableres politiske partier eller grupperinger med et spesielt geografisk
utgangspunkt (bygde- eller samarbeiddlister). Dette kan i sn tur innebaae en
sterkere politisk fragmentering, og dermed sterre utfordringer for lokal styring.
Flere kompromiss gsninger, skiftende alianser og hyppigere regimeskifter kan bli
konsekvensen.

Forskning viser imidlertid a en dik sammenheng ikke er entydig.
Kommunestarrel se viser seg ikke & ha en direkte effekt pa det politiske mangfoldet
i kommunene, men har en indirekte effekt gjennom kommunestyrenes starrelse.
Mangfoldet i politisk sammensetning ser riktignok ut til & ke med sterrelsen pa
kommunestyrene, men dette viser seg ikke & vage synonymt med politisk
spredning i den lokalpolitiske bed utningsstrukturen. Selv om pertifloraen gker med
starre kommuner, oppveier den gkte tyngden til store og etablerte partigrupper
tendensen til politisk fragmentering (Jacobsen 2002). En eventuell frykt for at en
sammenddit kommune med et gkt politisk mangfold vil fare til ekte
styringsproblemer og mangel pa handlekraftige majoriteter, ser dermed ikke ut til &
vage godt begrunnet.

Den " politisk desentraliserte kommunen’, dik denne er skissert ovenfor, innebaarer
imidlertid ikke et sentralisert politisk niva, men at eksisterende kommunestyrer
omdefineres til "kommunedelsutvalg”. En dpenbar fordel med en slik modell vil
vage en naamere kobling mellom det politiske bedutningsnivaet og
lokalbefolkningen. Dette betyr imidlertid ikke at en slik modell er uproblematisk.
Studier av bydelsutvalgene i Oslo peker paflere slike utfordringer som ogsa vil ha
generell relevans — ogsa for kommuner som Skjerstad og Bodg som dpenbart
fungerer under andre forutsetninger og rammebetingelser. N& det gjelder
erfaringene fra Odlo, papeker Raiseland (1991) at det knytter seg problemer til
bydelsutvalgenes evne og mulighet til & innhente informasjon om ressursbruk — og
salig — tjenestekvalitet. Det knytter seg dermed en utfordring til & hindre at
kommunedelsutvalgene blir "isolerte”; en utfordring som kke blir mindre hvis en
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forutsetter at disse skal fungere uten et eget administrativt apparat pa
kommunedel sniva.

Bodg kommune har i dag (2002) ingen kommunedelsutvalg som fungerer pa den
maten som beskrives her, og en innfaring av dette vil kreve en betydelig
omstrukturering av det politiske nivaet i kommunen. Dettevil i sa fall ogsa métte
fa konsekvenser for andre bygder enn Skjerstad innenfor en ny og sterre kommune.
| dag har Bodg egne lokalutvalg knyttet til utkantsamfunn i kommunen som
Kjerringay og Sdtstraumen. Disse velges ved kommunevalg, men er ikke
sammensatt pa politisk grunnlag. Utvalgene har uttalerett i kommunale
bedlutninger, men  ikke  bedutningsmyndighet. Det e  knyttet
sekretariater/naarmiljgkontorer til utvalgene, og ienn viss grad fungerer disse som
begrensede varianter av en servicekontorl gsning.
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3. KOMMUNENES UTFORDRINGER

En eventuell sammendaing av Skjerstad og Bodg kommune innebaarer en fugon av
to kommuner med til dels svaat ulike forutsetninger. Skjerstad ma kunne betegnes
som en liten utkantkommune som pa mange mater preges av de utfordringer @
problemer som er typiske for dike kommuner; nedgang i folketal, utflytting og
problematisk kommunegkonomi. Bodg er pa sin side en sentrumskommune preget
av vekst. | dette kapitlet ser vi nearmere pa forskjellene i forutsetninger mellom de
to kommunene. Hovedvekten legges imidlertid pa & beskrive de utfordringene som
Sjerstad kommune star overfor.

3.1 FOLKETALL OG FLYTTING

Folketallet i Skjerstad og Bodg var 1. januar 2001 henholdsvis 1083 og 41 541.
Frem mot 2020 forventer SSB under midtalternativet® a tilveksten for Bodas
vedkommende vil vage positiv i ale aldersgrupper — med unntak av barn under 12
ar, hvor det forventes en svak reduksion Tilveksten i Bodg vil vagre saalig sterk i
eldregruppen; ferst og fremst blant "yngre pengonister” mellom 67 og 79 ar. For
Skjerstads vedkommende innebager denne framskrivningen en redukson i dle
aldersgrupper i lgpet av de neste 18 drene. Denne redukgonen vil i farste rekke da
ut i ungdomsgruppen mellom 13 og 19 &. Figuren nedenfor viser den forventede
utviklingen basert pa SSBs middel alternativ:

8 Framskrivningene baserer seg pa SSBs " middelalternativ”. Forutsetningene som ligger til grunn er
middels fruktbarhet, middels leveal der, middels sentralisering og middels nettoinnvandring.
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Figur 1: Prosentvis endring i ulike aldersgrupper etter kjgnn 2002-2020.
Skjerstad og Bodg. Kilde: SSB.

Figur 1 sier imidlertid ikke noe om de ulike adersgruppenes relative andel av
befolkningen, og hvordan denne vil utvikle seg over tid. Hvis vi ser pa utviklingen
i Skjerstad, viser tabell 2 at andelen barn (under 12 &) vil reduseres med i
underkant av 1,5% fram mot 2020. Ungdomsgruppas andel av befolkningen
forventes & bli redusert med i underkant av 3% i denne perioden. Andelen i
yrkesaktiv alder (20-66 ar) forventes derimot & bli gkt med over 6%. De " yngre
pengonistenes’ relative andel av befolkningen forventes ogsa & gke noe i de neste
18 &ene, men de eldste — og mest avhengige av det kommunale tjenestetilbudet —

sn andel forventes & bli redusert med i underkant av 3%.
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Tabell 2: Andel av befolkningen i Skjerstad etter alder og kjgnn. 2000 og
2020. Kilde: SSB.

Totalt Menn Kvinner
2000 2020 2000 2020 2000 2020
0-12 &r 16,3% 14,9% 16,5% 15,5% 16,2% 14,2%
13-194r 9,8% 7,0% 11,1% 7,6% 8,5% 6,4%
20-644& 47,6% 53,7% 49,6% 54,6% 45,5% 52,9%
65-79 &r 16,9% 17,6% 15,8% 17,0% 18,0% 18,2%
80 & ogover 9,4% 6,7% 7,0% 5,2% 11,8% 8,2%

Nar vi tar flytting og fedselsoverskudd i lgpet av de siste &rene i betraktning,
preges Skjerstad av en negativ flyttebalanse — kommunen har flere utflyttere enn
innflyttere. | perioden 1994-2000 har flyttebalansen riktignok beveget seg i positiv
retning (i 1997 var flyttebalansen svakt postiv). For Bodas vedkommende har
flyttebalansen vekslet mellom & veare positiv og negativ i den samme perioden,
men i motsetning til Skjerstad har Bodg kommune hatt et positivt fedsel soverskudd
giennom 1990-tallet. Figur 2 viser flyttebalanse og fedselsoverskudd for de to

kommunene:

A———A\A’_—A\A___A\_A

:-—:—|_.:._:-

1994

1995 1996

1997 1998

Bodg, flyttebalanse

3 Skjerstad, flyttebalanse
—A— Bodg, fedsel soverskudd
—i#— Skjerstad, fadsel soverskudd

1999 2000

Figur 2: Flyttebalanse og fadselsoverskudd i prosent av folketall, 1994-2000.

Bod@ og Skjerstad. Kilde: SSB.
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Den demografiske utviklingen peker med andre ord pa Skjerstad som en kommune
preget av det som ofte har vaat betegnet som ” uttynningssamfunn” — hvor flytting
og manglende tilvekst i form av fadser bidrar til en redukgon i folketallet. En slik
utvikling reiser spersmdlet om hvor den nedre demografiske "terskelen” for
Skjerstad befinner seg. N& vil uttynningen av befolkningsgrunnlaget fa
konsekvenser for opprettholdelse av viktige tjenestetilbud for kommunens
befolkning? Det er ikke mulig & gi et entydig svar pa et dikt spgrsmdl her, men det
er sannsynlig at Skjerstad vil mete en dik " terskelproblematikk” i et mer langsiktig
perspektiv — gitt at den prognostiserte befolkningsutviklingen slér til. Riktignok
kan al derssammensetningen i kommunen sies & bevege seg i en mer gunstig retning
(i og med at innbyggere i yrkesaktiv alder ser ut til & gke sin relative andel av
befolkningen i Skjerstad), men " terskelproblematikken” ma likevel seesi forhold
til den forventede redukgonen i innbyggertall totalt sett.

Hvorvidt en kommunesammendlaing vil bidra til & endre denne utviklingen er
uskkert. En sterre tilgang til @konomiske ressurser (representert ved Bodg
kommune) kan muligens bidra til a lette eller utsette Skjerstads framtidige
"terskelproblem”, men for & unnga dette problemet ma rekrutteringen til Skjerstads
lokalsamfunn styrkes. Dette henger igjen naat sammen med de lokale mulighetene
for arbeid og sysselsetting. Hvordan ser dette bildet ut?

3.2 SYSSELSETTING OG NAERINGSSAMMENSETNING

Hvis vi ser pa sysselsettingsgraden méalt i henholdsvis heltids- og deltidsansatte’ i
de to kommunene, er det ikke et stort skille mellom Skjerstad og Bodg ndr det
gjelder ddtidsarbeid. Den relative andelen av befolkningen som har en dik
tilknytning til arbeiddivet har vaat tilneamet like stor i begge kommunene
giennom siste halvdel av 1990-tallet. Nar det gjelder andelen heltidsarbeidende er
det imidlertid en merkbar forskjell; andelen heltidsarbeidende er langt lavere i
Skjerstad sammenlignet med Boda. Eksempelvis var det i & 2000 omtrent 20% av
befolkningen i Skjerstad som hadde heltidsarbeid, mens andelen for Bodas
vedkommende 14 pa over 35%. Utfordringen med hensyn til & sikre rekruttering til
lokalsamfunnet gjennom gode sysselsettingsmuligheter er sdledes utvilsomt starre
for Skjerstads vedkommende — selv om disse tallene delvis kan forklares ut fra den
relativt sett aldrende befolkningen i Skjerstad. Dette gjenspeiler seg ogsai form av
arbeidsledighet; andelen registrerte arbeiddedige har gjennomgaende veat hgyerei
Skjerstad gjennom siste halvdel av 1990-tallet, og tilsvarende har andelen pa ulike
arbeidsmarkedstiltak vaat heyere. | de falgende tre figurene vises henholdsvis

7 Heltidsansatte er definert som arbeidstakere som jobber 30 timer eller mer i uka, deltidsansatte
jobber mindre enn 30 timer i uka.
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andelen i de to kommunene som gjennom siste halvddl av 1990-tallet jobbet hel
og ddltid, var registrert arbeiddedige, og pa arbeidsmarkedstiltak:

40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0 -

5,0

0,0 -

1996 1997 1998 1999 2000

I Bodg deltid (under 30 timer/uke)
I Bodg heltid (over 30 timer/uke)
== Skjerstad deltid (under 30 timer/uke)
={ = Skjerstad heltid (over 30 timer/uke)

Figur 3: Hel- og deltidsansatte arbeidstakere i prosent av innbyggertallet.
1996-2000. Skjerstad og Bodg. Kilde: SSB.

OBodg
B Skjerstad

1996 1997 1998 1999 2000

Figur 4: Registrerte arbeidsledige i prosent av innbyggertallet, 1996-2000.
Bodg og Skjerstad. Kilde: SSB.
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Figur 5: Andel personer pa arbeidsmarkedstiltak i prosent av innbyggertallet.
1996-2000. Kilde: SSB.

Som i mange sma og relativt perifere kommuner finner vi hovedtyngden av
sysselsettingen i Skjerstad i kommunal sektor. | 2001 representerte den kommunale
forvaltningen i Skjerstad 52% av de syssdlsatte i kommunen®. Bodg — som
regionsenter og viktig tyngdepunkt i landsdelssammenheng — har il
sammenligning en langt lavere andel sysselsatt i kommunal forvaltning (14%).
Hovedtyngden av Bod@s sysselsetting er knyttet til privat sektor og statlig
forvaltning. Sysselsettingen i de to kommunene fordeler seg pa falgende méte:

Tabell 3: Sysselsetting etter sektor, 2001. Skjerstad og Bodg. Kilde: SSB.

Skjerstad Bodg
Andel sysselsetting i statlig forvaltning 3% 21%
Andel sysselsetting i fylkeskommunal forvatning 1% 4%
Andel sysselsetting i kommunal forvaltning 52% 14%
Andel sysselsetting i gvrig offentlig virksomhet og privat sektor 44% 61%
Totalt 100% 100%

8 Naamere 60% av de som arbeider i offentlig sektor i Skjerstad jobber innenfor helse og
sosialtjenester (1996). N&r det gjelder privat sektor utgjorde primagnagingene 14,5% av
sysselsettingen i 1996, mens varehandel, hotell- og restaurantvirksomhet representerte draye 9% av
sysselsettingen. Se for avrig Anvik m.fl. (1998).
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Hvordan sysselsettingsprofilen i en sammendatt kommune vil da ut for Skjerstad
kommune vil dpenbart vage et resultat av politiske valg. Det vil uansett veae
rimelig a forvente a flere administrative funksoner i kommuna sektor vil
forsvinne. Med utgangspunkt i bade sysselsettingsprofil, ledighet og faare
muligheter for heltidsarbeid, knytter det seg imidlertid en vel sa stor utfordring til
den framtidige kommunens perspektiver for naaringsutvikling i Skjerstadsamfunnet.

3.3 KOMMUNIKASJON OG AVSTANDER

Kommunikasjonene og avstandene mellom Skjerstad og Bodg er dpenbart forhold
som vil vaare bestemmende for bade tjenestetilgjengelighet og kostnadseffektivitet
ved en eventuell sammendding mellom de to kommunene. Geografien
representerer sdledes en viktig rammebetingelse. Kommunikagonene mellom
Skjerstad og omverdenen er ogsd i dag en sentral variabel; naamere en fjerdedel
(23,5%) av Skjerstads yrkesaktive befolkning pendler ut av kommunen (2001)°.

Skjerstads veistandard ma sies & vage rimelig braii forhold til fylkesgjennomsnittet
— hvis standarden beregnes ut fra hvor stor andel av veistrekningene i kommunen
som har fast veidekke'®. Fjellovergangen ved Kvikstad er imidlertid en flaskehals
pa veiforbindelsen til Bodg. Reisetiden til Bodg skes med opptil det dobbelte (2
timer) under drlige forhold vinterstid (Anvik m.fl. 1988). Kommunikasjonenes
betydning for spersmdlet om kommunesammenslaing draftes for gvrig naamere i
kapittel 6.

De geografiske forutsetningene pavirker naturligvis tilgangen til ulike tjenester
bade for hushold og bedrifter i Skjerstad kommune, og dette gjelder salig for
privat tjenesteyting. | 1998 dekket de offentlige tjenestene innenfor
kommunegrensene henholdsvis 53,6% av tilbudsspekteret for husholdninger, og
61,9% for bedrifter. Den private tjenesteytingen innenfor Skjerstad kommune
dekket i sammenligning 35% av tjenestespekteret for husholdninger ay 37,8% for
bedrifter™. Folk i Skjerstad ma med andre ord reise ut av kommunen for & fa
tilgang til 60% - 65% av det private tjenestespekteret.

Tabel 4 viser hvor stor andel av tilbudsspekteret folk i Skjerstad har dekket pa
ulike geografiske nivaer:

® Kilde: SSB/KOSTRA.
10 okjerstad hadde i 1998 asfaltdekke p& 71% av strekningene, mot fylkets 60% (Anvik, m.fl. 1998).
1 se Anvik m.fl. (1998: 42-45) for en definision av hvilke tjenester som inngér i denne beregningen.
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Tabell 4: Tilgang til offentlige og private tjenester for hushold og bedrifter i
Skjerstad etter sentralitet (1998).

Off. tjenester Priv. Off. tjenester Priv.
Niva for hushold tjenester for for bedrifter tjenester for
(kum %6) hushold (kum.%) bedrifter
(kum.%) (kum.%)
Lokal krets utenfor kommunesenteret 24,6% 20,0% 38,1% 18,9%
Kommunesanter (Misvaa) 53,6% 35,0% 61,9% 37,8%
Regionsenter (Bodg) 95,7% 100% 100% 100%
Fylkeshovedstad (Bodg) 95,7% 100% 100% 100%
Nasonalt sentrum (utenfor Nordland) 100% 100% 100% 100%

34  SKJERSTADS KONOMISKE FRAMTIDSPERSPEKTIV

En viktig motivagon for Skjerstad kommune for & sette sparsmdet om
kommunesammendaing pa dagsordenen, er problemene knyttet til kommunens
gkonomi. Dette gjelder ssalig usikkerheten med hensyn til det gkonomiske
framtidsperspektivet for kommunen. Rammebetingelsene for kommunenes
gkonomi endres naturligvis fra ar til & ved at staten fastsetter rammene for
kommunenes frie inntekter. Dette betyr likevel ikke at kommunenes gkonomi
opererer uten forutsigbarhet; gjennom inntekissystemet skjer det en
inntektsfordeling mellom kommunene ut fra fastsatte kriterier. Endringer i
inntektssystemet pa dutten av 1990-tallet representerer imidlertid betydelige
utfordringer for mange kommuner som er sammenlignbare med Skjerstad. Det
sakalte " Rattsg-utvalgets’ fordag til endringer i inntektssystemets kostnads- og
fordelingsngkler (NOU 1996:1) innebar en sterre vektlegging av utgiftsbehov
knyttet til innbyggertall og soside forhold, mens utgiftsbehov knyttet til geografi,
avstandsforhold, spredt bosetting og ”smadriftsulemper” ble nedtonet. Riktignok
ble implementeringen av disse endringene supplert med en "tapskompensasjon”
bestdéende av et regiondtilskudd og ekstraordinege skjennstilskudd i en
overgangsperiode.

Ser vi pa Skjerstad ut fra et fylkesperspektiv, innebar disse omleggingene av
inntektssystemet mindre dramatiske utdag enn for mange andre
Nordlandskommuner — som for @vrig kan sammenlignes med Skjerstad nd& det
gjelder variabler som geografi, spredt bosetting og ”smadriftsulemper” (Berg,
2000). Arsaken til dette er kommunens befolkningssammensetning; en relativt hay
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andel eldre har gitt en mindre negativ effekt av omleggingen i inntektssystemet
sammenlignet med mange andre Nordlandskommuner*2.

Inntektsutviklingen ma naturlig nok sees i sammenheng med utviklingen pa
kostnads- og investeringssiden. Ser vi bort fra regulagre driftsutgifter, handler de
framtidige gkonomiske forpliktelsene for Skjerstad i stor grad om & betjene
gjeldsbelastningen knyttet til investering i sykehjem. Fylkesmannen i Nordland har
utarbeidet en prognose for kommunens gkonomiske utvikling, basert pa
Regjeringens fordag til statsbudgett for 2003. Framskrivningen viser hvordan
kommunens budsettbalanse vil pavirkes fram mot 2006, gitt denne forutsetningen
og at Skjerstad kommune ikke foretar endringer pa kostnads- og investeringssiden i
denne perioden. Dette er illustrert i tabellen nedenfor:

Tabell 5: Framskrevet gkonomisk utvikling for Skjerstad kommune, 2002-
2006. 1000 kr. ™

2002 2003 2004 2005 2006
Totale driftsinntekter 58 239 59913 59 705 60 224 60772
Sum eksterne finansinntekter 760 780 800 820 840
Sum eksterne finansutgifter -4720 -4137 -4048 -3974 -3876
Til drift og fin. av inv. utgfter 54 279 56 556 56 457 57 070 57 736
Sum driftsutgifter 51835 54 493 57222 60 088 63 098
Motpost avskrivninger 0 0 0 0 0
Til nyetiltak og avsetninger 2444 2063 -765 -3018 -5362
Brukt til investeringer 277
k. belastning nye investeringer 0 -2 846 -2766 -2686 -2 606
Avsetninger/bruk av avsetninger 1726
Overskudd/underskudd 441 783 198 -3333 -9037
BUDSIETTBALANSE 0 0 -3333 -9037 -17 005

12 Det er vektingen av andelen eldre over 90 & som i ferste rekke gir utslag her.

1B Kilde: Fylkesmannen i Nordland. Framskrivningen er basert p& Regjeringens fordag til statsbudsjett for

2003.

14 Denne posten representerer renter og avdrag palan til nytt sykehjem. Kommunens nettobel astning
til investeringen er 21,7 mill. kr. Byggekostnadene bel gper seg til 33,9 mill. kr.
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Det bar nevnes at det i tabellen ovenfor ikke er tatt heyde for en eventuell bygging
av ny skole i Misvag. En dik investering vil raskt fare til ca 2 mill. kr. i
|anekostnader pr. &r — patoppen av investeringskostnadene i tabellen.

Framskrivningen viser at Skjerstad kommune st&r overfor en stadig sterkere
negativ budsiettbalanse i de neameste arene, forutsatt at det ikke skjer endringer i

inntektstilfanget eller at kostnadene reduseres. Et akkumulert negativt
buds ettunderskudd pa over 17 millioner kroner i Igpet de naameste fire &rene ma
betraktes som en betyddig utfordring for en kommune som Skjerstad.
Forutsetningene som denne framskrivningen bygger pa kan dpenbart endre seg i

perioden, men det er likevel grunn til & anta at det kommunale tjenestetilbudet vil
settes under press. Framtidige investeringskostnader ligger i stor grad fast. Gitt at
inntektsutviklingen er i samsvar med den framskrivningen som er presentert her,

vil nedskjaaringer i driftsutgifter og tjenestetilbud vaere den eneste farbare vei for &
bringe framtidige budgetter i balanse.

Den utviklingen som skisseres her vil i sa fal ha betydelige konsekvenser for
Skjerstads framtidige handlefrihet. Utover det & sikre kommunens innbyggere et
godt velferdstilbud pa de tunge kommunale sektorene — helse- og sosialtjenester og
skole — er det dpenbart at mulighetsrommet for lokalsamfunnsutvikling etter hvert
vil bli svaat begrenset.

3.5 UTFORDRINGENE — SLIK SKJERSTADFOLK SER DET

N&r det gielder spersmdlet om kommunesammendding generelt sett — altsa
uavhengig av en eventuell sammenslding med Bodg kommune — viser tabell 6 at
flertallet av de som har svart pa sparreundersakelsen har en klar negativ holdning
til dette; negmere 52% har relativt sterke motforestillinger mot sammendéaing
generdt. Rundt 12% kan beskrives som "litt positive’, mens naamere 30% har en
forholdsvis klar positiv holdning til sparsmaet om sammendaing generelt. 6% av
respondentene befinner segi ”vet ikke’- kategorien:

Tabell 6: Generell holdning til kommunesammenslaing, etter alder.

16 —-29 ar 30-66 ar 67 & og over Totalt
Negativ 48,9% 53,8% 50,9% 52,2%
Noe positiv 18,5% 11,9% 6,9% 11,9%
Positiv 30,4% 29,7% 29,3% 29,8%
Vet ikke 2,2% 4,5% 12,9% 6,1%
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Det er ikke store og signifikante forskjeller mellom kjennene i holdningene til
kommunesammenslding, men det kan se ut til at kvinner i noe sterre grad enn
menn er skeptisk til sammendding. Det er imidlertid statistisk signifikante
forskjeller mellom aldersgruppene. Som tabellen foran viste har de yngste (under
30 &) en noe mer positiv holdning til sparsmdlet om sammendéding, mens
motstanden og usikkerheten knyttet til dette sparsmalet ser ut til & gke med aderen.

Hvordan er sa holdningen til sammenslding med Bodg kommune? | undersakel sen
har vi spurt hva den enkelte ville stemt hvis det hadde vaat folkeavstemning om
sammendading med Bodg pa undersgkelsestidspunktet. Som tabell 7 viser,
utkrystalliserer det seg her et klarere flertall mot sammendaing (neamere 62%),
samtidig som andelen i "vet ikke’- kategorien gker. Naamere 20% ville stemt for
en sammendding med Bodg:

Tabell 7: Holdning til sammenslding med Bodg, etter alder.

16 —29 ar 30-66 ar 67 & og over Totalt
For sammend&ing 15,2% 20,9% 19,7% 19,6%
Mot sammenslaing 62,0% 62,4% 59,8% 61,7%
Vet ikke 22,8% 16,7% 20,5% 18,8%

Skepsisen er fortsatt starst blant kvinner, selv om forskjellene heller ikke her er
statistisk signifikante. Men som det framgar av tabellen ser forskjellen i oppfatning
mellom aldersgruppene ut til & utjevnes ndr det er spesifikt spgrsmd om en
sammendding med Bodg.

| sparreskjemaundersgkelsen har vi spurt Skjerstads befolkning bade om trivsel og
tilknytning til kommunen, og hvilke utfordringer som representerer de sterste
utfordringene for kommunen. Generelt sett er trivselen med a bo i Skjerstad ganske
hey for de fleste som har svart pa sparreskjemagt - 73% svarer at de trivesi ganske
eller svaat stor grad med Skjerstad som bosted. Mange faler seg ogsa sterkt knyttet
til kommunen; 62% svarer at de feler seg knyttet til Skjerstad i ganske eller svaat
stor grad.

N& vi ser pa hvilke utfordringer for kommunen som oppleves som mest
problematisk av befolkningen er det tre forhold som peker seg ut spesielt; dette er
kommunegkonomien generelt sett, sysselsetting og arbeidsplasser, samt
trygge/gode veier. Dette fremgar av tabell 8:
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Tabell 8: Vurdering av utfordringer for Skjerstad kommune.

Lite Noe Ganske Totalt
problematisk  problematisk  problematisk

Kommunegkonomien 41% 25,2% 70,8% 100% (N=469)
Sysselsetting og arbeidspl asser 4.9% 27,6% 67,5% 100% (N=474)
Kriminalitet 85,3% 14,3% 0,4% 100% (N=469)
Neamiljg 81,7% 16,1% 2.2% 100% (N=4 65)
Boligsituasonen 66,9% 27,2% 59% 100% (N=474)
Tilgang til sosiae/kultur aktiviteter 60,9% 31,2% 7.9% 100% (N=478)
Skolegang for barn 73,2% 20,5% 6,3% 100% (N=473)
Hjelp for folk med dérlig réd 51,1% 37,8% 11,1% 100% (N=397)
Omsorg for eldre 67,2% 23,5% 9,4% 100% (N=481)
Ordninger for barnepass/barnehage 81,3% 15,8% 2,9% 100% (N=444)
Trygge/gode veier 30,4% 45,9% 23, 7% 100% (N=490)
Hel setjenester 65,1% 29,8% 5,2% 100% (N=484)
Narkotika- og akoholmisbruk 70,5% 27,4% 2,1% 100% (N=431)

Na&r vi ser neamere pa de tre mest problematiske forholdene (kommunegkonomi,
sysselsetting og veler), er det en generdl tendens til at de som oppgir en lavere
trivsel og tilhgrighet til kommunen ogsd vurderer disse forholdene som mer
problematisk. Dette er neppe noe overraskende funn, siden vi ma anta at trivsel og
tilherighet henger sammen med en opplevelse av problematiske forhold pa disse
omrédene. Forskjellen mellom kjgnnene er ikke utpreget store i vurderingen av
problematiske forhold i kommunen, men vi ser en viss variagon pa de mest
problematiske forholdene. Mens vurderingen av trygge/gode veier ikke skiller
mellom menn og kvinner, er kvinner noe mer tilbgyelig til & mene at
kommunegkonomien er problematisk. Menn viser derimot en noe sterkere tendens
til @ mene at sysselsetting utgjer et problem for Skjerstad. Disse forholdene skiller
heller ikke ssalig sterkt mellom aldersgrupper, men det er en tendens til at
problemer knyttet til bade kommunegkonomi og sysselsetting vurderes som
sterkere med gkende alder. Unntaket er vurdering av veier; her er det de yngre
(under 30 &) som opplever dette som mest problematisk. Ut fra en antakelse om at
denne aldersgruppa ogsa er den mest mobile, er dette neppe et overraskende funn.
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Det som er mer interessant i denne forbindelse er hvordan de problematiske
forholdene ved kommunen varierer i vurdering nar vi tar hensyn til folks holdning
til kommunesammenslding. Vare analyser viser en klar og statistisk signifikant
sammenheng her. De som har en postiv eler uskker holdning til
kommunesammendaing har ogsa en tendens til & vurdere de tre forholdene vi her
fokuserer pa som mer problematiske enn motstandere av kommunesammenslaing.
Som tabell 9 viser, finner vi det samme bildet ndr vi ser pa sammenhengen mellom
vurderingen av disse tre forholdene og sparsmalet om sammensléing med Bodg:

Tabell 9: Generell holdning til kommunesammenslaing mellom Skjerstad og
Bodg, og vurdering av kommunegkonomi, sysselsetting og veistandard.
Andel som vurderer forholdene som ganske problematisk.

Holdning til ssmmensl&ing med Bodg
For Mot Vetikke Totalt
sammenslaing sammenslaing
Kommunegkonomien 82,0% 62,2% 85,9% 70,4%
Syssel setting 78,9% 59,3% 82,4% 67,3%
Try%]e/gode veer 30,1% 18,4% 34,1% 23,5%

Det e heller ikke noe overraskende funn at flere blant de som er positiv til
kommunesammenslding ogsa vurderer de tre omradene som vi ser pa her som mer
problematisk. Samtidig er det viktig a dafast at vi ut fra denne analysen ikke kan
s noe om arsakssammenhengen mellom problemoppfatning og holdning til
kommunesammendaing. Selv om det kan vaae en rimelig grunn til &anta at en dik
sammenheng finnes, er det ikke gitt at — for eksempel — en opplevelse av en
problematisk kommunegkonomi pavirker spgrsmalet om sammendding i positiv
retning. Vi kommer imidlertid naamere tilbake til folks oppfatning om
sammend ding senere.

Nér det gjelder befolkningens vurdering av utfordringer for Skjerstad kommune har
vi 0gsa bedt om en vurdering av forskjellige sider ved Skjerstad som ikke
nadvendigvis er kommunens direkte ansvar, og en utdyping av enkelte forhold som
er berart i tabell 8. Tabell 10 viser Skjerstadvaaingenes tilfredshet med flere slike
faktorer:



© - NORDLANDSFORSKNING NF —rapport nr. 4/2003
Fra naboskap til ekteskap?
Sammenslaing av Skjerstad og Bodg kommune

Tabell 10: Tilfredshet med ulike sider ved Skjerstad kommune.

Mis- Noe Fornayd Totalt
forngyd forngyd

Muligheten for & etablere egen arbeidsplass 45,3% 46,8% 7,8% 100% (N=408)
Utvalget av butikker/varer 35,7% 45,9% 18,4% 100% (N=499)
Mulighetenefor natur- og friluftdiv i kommunen 3,1% 2,6% 94,3% 100% (N=491)
Forurensingssituasonen i kommunen 5,9% 33,0% 61,1% 100% (N=424)
Det kollektive transporttilbudet innen kommunen 35,2% 47,9% 16,9% 100% (N=472)

Inndlaget av folkeliv og aktiviteter i kommunesenteret 10,1% 54,0% 35,9% 100% (N=435)

Fritidstilbudet i kommunen 11,1% 44,5% 44,3% 100% (N=458)
Utvalget av lag og foreninger 6,5% 12,2% 82,3% 100% (N=461)
Oppvekstmiljget for barn 5,5% 36,2% 55,6% 100% (N=469)
Oppvekstmiljget for ungdom 8,3% 36,2% 55,6% 100% (N=459)

Igien ser vi at det er tre forhold som utmerker seg spesielt som problematiske,
misngyen er sterst med muligheten for a etablere egen arbeidsplass, utvalget av
butikker/varer og det kollektive transporttilbudet innen kommunen. Som vi har sett
foran qpleves sysselsetting som en utfordring for Skjerstad; det er derfor ikke
overraskende a muligheten for jobbskaping ogsa oppleves som det minst
tilfredsstillende forholdet blant de som er inkludert i tabell 10. Det er sma
forskjeller mellom menn og kvinner i vurderingen av muligheten for & etablere sin
egen arbeidsplass, men det er samtidig dik at de yngste adersgruppene (under 30
ar) er mingt forngyd. De som oppgir en generell trivsel med Skjerstad som bosted
og stor grad av tilhgrighet til kommunen er mer tilbayelig til & vege fornayd i
denne sammenhengen. Dette er ogsa tilfellet for tilfredsheten med utvalget av
butikker/varer og kollektivtransport i kommunen. For disse faktorene ser alder ut til
a skille noe mindre mellom innbyggerne i Skjerstad — unntaket er de eldre (over 67
a) som generedt e mer forngyd med utvalget av  butikker og
kollektivtransporttilbudet. Ellers ser vi at kvinner er mindre forngyd enn menn ndr
det gjelder utvalget av butikker, mens kjgnn ikke har noen betydning for
vurderingen av kollektivtransporttilbudet. Ogsd her er det en tendens til at
tilfredsheten er lavere blant de av Skjerstads befolkning som er positiv eller usikker
ndr det gielder & ta standpunkt til kommunesammendding med Bodg. Tabell 11
viser dette:
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Tabell 11: Holdning til kommunesammenslding mellom Skjerstad og Bodg,
og vurdering av muligheten for & etablere egen arbeidsplass, utvalget av
butikker/varer og kollektivtransport innen kommunen. Andel misforngyde.

Holdning til sammensl&ing med Bodg
For Mot Vetikke Totalt
Muligheten for a etablere egen
arbeidsplass 54,7% 40,8% 48,1% 44,9%
Utvalget av butikker og varer 44,8% 30,4% 42,9% 35,5%
Kollektivtransport 39,6% 30,4% 46,5% 35,2%

En annen méate aanalysere tilfredsheten med de ulike sidene av Skjerstadsamfunnet
som kommunen har et saalig ansvar for, er & se pa hvordan kommunens
ressursbruk vurderes av befolkningen. | sparreskjemaundersgkelsen har vi spurt
Skjerstads innbyggere om denne ressursbruken burde vaae mindre, som i dag, eller
sterre pa ulike sektorer som kommunen har ansvar for. Hvis vi igjen setter fokus pa
de omrader som oppleves som problematiske — der man altsa burde forvente at folk
flest ansker en @kt ressursinnsats — er det saalig to omrader som utmerker seg;

skolevesen og nagringsutvikling. Dette fremgar av falgende tabell:

Tabell 12: Befolkningens oppfatning om ressursbruk pé ulike kommunale
sektorer.

Mindre Omtrent Mer Totalt
som i dag
Barnehager 2,2% 74,4% 23,2% 100% (N=453)
Skolevesen 1,9% 21,3% 76,8% 100% (N=470)
Eldreomsorg 1,3% 45,8% 52,9% 100% (N=4 80)
Kommunale helse- og legetjenester 2,3% 68,7% 29,0% 100% (N=482)
Fritids- og kulturtilbud 3,0% 54,7% 42,3% 100% (N=468)
Teknisketjenester (vei, vann, kloakk) 2,4% 49,6% 48,1% 100% (N=462)
Miljgvern 9,5% 68,6% 21,9% 100% (N=458)
Joblbskaping/Nagingsutvikling 1,1% 12,0% 86,9% 100% (N=466)

N&r det gjelder skolesektoren, er det en klar ssmmenheng mellom alder og behovet
for en gkt ressursinnsats; de eldre er klart mindre opptatt av ressursbruken her.
Dette henger dpenbart sammen med at disse ikke har barn i skolepliktig alder. Vi
ser ogsa at kvinner er noe mer tilbgyelig enn menn til & mene at ressursbruken pa
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skolesektoren bar gkes. Det e imidlertid ikke store forskjeller i synet pa
ressursinnsats mellom respondenter som har ulik holdning til spgrsmdet om
kommunesammendgding. Heller ikke trivsel eler tilknytning til kommunen viser
seg & skille entydig mellom oppfatningen om ressurser til skolene — med ett unntak.
De som fader seg naat knyttet til det stedet/bygda de bor, har en sterkere tendens til
amene at @kt ressursinnsats er viktig. Dette henger mest sannsynlig sammen med
at skolen i stor grad oppleves som et lokalt og stedsavhengig tilbud, hvor for
eksempel reiseavstand til skolen er en viktig side ved kvaliteten til skolen som
kommunalt produsert tjeneste. En oppfatning om at ressursinnsatsen pa
skolesektoren bar gkes kan muligens vaae et uttrykk for at det oppleves som viktig
a opprettholde skolen som et lokalt tilbud, naat den enkeltes bosted. Tabell 13 viser
denne sammenhengen:

Tabell 13: Oppfatning om ressursbruk pa skolesektoren og tilknytning til
bosted.

Knyttet til egen bygd/omrade
Ressursbruk pa | liten grad | noen grad | stor grad Totalt
skolesektoren
Mindre 17,6% 2,2% 1,1% 1,9%
Omtrent som i dag 29,4% 22,0% 20,6% 21,2%
Mer 52,9% 75,8% 78,2% 76,8%
Totalt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Nar det gjelder nagingsutvikling er det svaat sma forskjeller mellom kjgnnene og
ulike aldersgrupper i oppfatningen av behovet for gkt ressursinnsats. Det er heller
ingen dgnifikante forskjeller mellom respondenter med ulik holdning til
spersmaet om kommunesammendaing, €ler trivsal og tilknytning til kommunen.

3.6 OPPSUMMERING

En oppsummering av de viktigste punktene i dette kapittelet viser falgende:

Den demografiske utviklingen peker pa Skjerstad som en kommune preget av
en situagon hvor flytting og manglende tilvekst i form av fedder bidrar til en
reduksion i folketallet. Sdledes star Skjerstadsamfunnet overfor en framtidig
rekrutteringsutfordring.
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Det vil uansett veae rimelig a forvente at flere administrative funksjoner i
kommunal sektor vil forsvinne ved en sammendlding. Med utgangspunkt i bade
sysselsettingsprofil, ledighet og faare muligheter for heltidsarbeid, knytter det
seg imidlertid en vel s3 stor utfordring til den framtidige kommunens
perspektiver for naaringsutvikling i Skjerstadsamfunnet.

@konomiske prognoser viser at Skjerstad kommune stér overfor en stadig
sterkere negativ budgettbalanse i de naameste arene, forutsatt at det ikke skjer
endringer i inntektstilfanget eller at kostnadene reduseres. Forutsetningene som
denne prognosen bygger pa kan dpenbart endre seg i perioden, men det er
likevel grunn til & anta at det kommunale tjenestetilbudet vil settes under press
ved en fortsatt " selvstendig” eksistens.

Den utviklingen som skisseres her vil i sa fall ha betydelige konsekvenser for
Skjerstads framtidige handlefrihet. Utover det & sikre kommunens innbyggere et
godt velferdstilbud pa de tunge kommunale sektorene — helse- og sosialtjenester
og skole — er det dpenbart at mulighetsrommet for lokalsamfunnsutvikling etter
hvert vil bli svaat begrenset.

N& det gielder spersmaet om kommunesammenslding generelt sett, har
flertallet i Skjerstad en klar negativ holdning. Naarmere 52% har relativt sterke
motforestillinger mot sammenslding generelt. Nar det gjelder spgrsmaet om en
konkret sammenslding med Bodg, utkrystalliserer det seg her et klarere flertall
mot sammendaing (neamere 62%), samtidig som andelen i "vet ikke’-
kategorien gker. Nagmere 20% ville stemt for en sammensding med Bode.

N& vi ser pa hvilke utfordringer for kommunen som oppleves som mest
problematisk av befolkningen er det tre forhold som peker seg ut spesielt; dette
e kommunegkonomien generelt sett, sysselsetting og arbeidsplasser, samt
trygge/gode veier. Vare anayser viser en klar sammenheng med spersmalet om
kommunesammendading. De som er tilhengere, eller har en usikker holdning til
kommunesammendding vurderer ogsa disse tre utfordringene som mer
problematiske enn motstandere av kommunesammensaing.

Behovet for en gkt kommunal ressursinnsats er det imidlertid saalig to omrader
som utmerker seg; skolevesen og nagingsutvikling.
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4, DEMOKRATI OG BORGEREFFEKTIVITET

4.1 MULIGHETEN TIL A PAVIRKE AVGJZRELSER

Som vi diskuterte innledningsvis er borgereffektivitet en sentral side ved
lokaldemokratiet. Dette handler om muligheten innbyggerne i en kommune har til &
pavirke det politiske systemet. Stilt overfor e spgrsmd om kommune-
sammendaing er det dpenbart viktig & ha en formening om hvordan disse
mulighetene for pavirkning oppleves i befolkningen — og hvilke konsekvenser en
kommunesammendding vil ha i sA henseende. Gjennom sparreskjema-
undersokelsen kan vi kaste et lys over hvordan Skjerstadfolk vurderer dette.

Pavirkning av lokale myndigheter og de bedutninger som fattes kan anta ulike
former. Deltakelse i valg og organisert politisk aktivitet er dpenbart en viktig side
ved demokratisk pavirkning, men andre og uformelle kanaler har ogsa betydning.
Dette kan vage direkte personlig kontakt mellom den enkelte og politiske eller
administrative representanter for kommunen, deltakelse i organiserte pressgrupper,
eller det atainitiativ til diskugoner i lokale media. Eksemplene er mangfoldige.

Oppfatninger om borgereffektivitet — eller muligheten for & pavirke lokae
avgjearelser — ma antas & henge sammen med graden av politisk deltakelse og den
generelleftilliten til kommunens politiske og administrative ledelse. Folk som deltar
aktivt (pa formelle eler uformelle arenaer) vil sannsynligvis ha en annen
oppfatning av muligheten til & pavirke bedutninger som fattes i kommunen, enn
"passive’ innbyggere som gelden involverer seg i loka politikk. At oppfatninger
om muligheten til & pavirke besutninger ogsa kan ha konsekvenser for den tilliten
den enkelte har til kommunens institusjoner synes dpenbart. Men dik tillit kan ogsa
henge sammen med andre forhold enn pavirkningsmuligheter — koblingen mellom
tillit og borgereffektivitet kan derfor vaae mindre klar. Vi har likevel valgt a se pa
variagoner i grad av tillit og politisk deltakelse, og hvordan dette henger sammen
med oppfatninger om muligheten til & pévirke avgjarelser™. Vi kommer for avrig
naamere tilbake til sparsmdlet om tillit til de politiske og administrative
institugonene i avsnittet om til pasningseffektivitet nedenfor.

Et viktig element i befolkningens vurdering av muligheten til & pavirke lokale
avgjerelser, er i hvilken grad kommunens politiske ledelse oppleves a ta hensyn til

18 Tillit til kommunale institusjoner og politisk deltakelse er i denne sammenhengen variabler som er
konstruert som sakalt additive indekser, basert pa informasjon fra sperreskjemaets sparsmal 15 (tillit)
0g 16/18 (politisk deltakelse) — se vedlegg 3. Respondentene er deretter delt i to grupper (hay/lav tillit
og deltakelse) ut fra gjennomsnittsverdien pa indeksen.
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befolkningens meninger nar beslutninger fattes. | analysen av sparreskjemaet
fremkommer det a naamere 70% av befolkningen mener at ordferer og
representanter i kommunestyret tar dike hensyn i noen eller stor grad. Det er
imidlertid tydelige forskjeller mellom grupper i befolkningen nar det gjelder
vurderingen av det politiske lederskapets lydherhet. Forskjellen i vurdering er liten
mellom kjannene, men ndr vi bryter svarene ned pa ulike aldersgrupper er bildet et
annet; opplevelsen av at de lokale politikerne er lydhare ser ut til & gke med
aderen. J. tabell 14:

Tabell 14: Vurdering av ordfgrer og kommunestyrets lydhgrhet overfor
befolkningens meninger etter alder.

16-29 ar 30-66 ar 67+ &r Totalt
Palitikerne tar hensyn i liten grad 44, 7% 27,2% 27,1% 30,2%
Palitikerne tar hensyn i noen grad 42,1% 49,3% 43,8% 46,8%
Palitikerne tar hensyn i stor grad 13,2% 23,5% 29,2% 23,0%
Totalt 100% 100% 100% 100,0%

N&r opplevelsen av lydharhet i kommunens politiske ledelse varierer, kan dette
skyldes mange forhold. En mulighet er at denne opplevelsen er knyttet til
vurderingen av det kommunale tjenestetilbudet. | denne sammenhengen ska vi
ikke hevde at det er en arsakssammenheng mellom disse forholdene, men det er
ikke desto mindre et klart sammenfal i vart datamateridle. Som tabell 15 viser, er
det en klar tendens til at de som vurderer den politiske ledel sens lydherhet som lav
ogsd er generdlt misforngyd med det kommunale tjenestetilbudet i Skjerstad
kommune.

Tabell 15: Vurdering av ordfgrer og kommunestyrets lydhgrhet overfor
befolkningens meninger etter tilfredshet med kommunale tjenester.

Tilfredshet med kommunaletjenester, totalt sett
Misforngyd Noe forngyd Forngyd Totalt
Palitikerne tar hensyn i liten grad 83,3% 41,1% 14,9% 29,0%
Palitikerne tar hensyn i noen grad 8,3% 48,2% 52,3% 48,2%
Palitikerne tar hensyn i stor grad 8,3% 10,7% 32,8% 22,7%
Totat 100% 100% 100% 100,0%
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N&r det gjelder spersmalet om holdningen til kommunesammenslaing, er det ogsa
mulig & se en klar sammenheng med vurderingen av politikernes lydhgrhet. Det er
en klar tendens til a respondenter med en negativ holdning til spersmdet om
kommunesammenslding har en mer positiv oppfatning av politikernes lydherhet.
Det samme gjelder n&r det spesifikt sparres etter holdningen til en eventuell
sammengding med Bodg kommune (selv om sammenhengen her ikke er statistisk
signifikant). Dette framgar av tabell 16:

Tabell 16: Vurdering av ordfgrer og kommunestyrets lydhagrhet overfor
befolkningens meninger etter holdning til sammenslaing med Bodg
kommune.

Holdning til saSmmenslding med Bodg kommune
For sammen- Mot sammen- Vetikke Totalt
daing slding
Palitikerne tar hensyn i liten grad 38,6% 26,8% 34,1% 30,5%
Poalitikerne tar hensyn i noen grad 46,6% 48,7% 41,5% 46,9%
Politikerne tar hensyn i stor grad 14,8% 24,5% 24,4% 22,6%
Totalt 100% 100% 100% 100,0%

En andyse av sparreskjemaene viser at det bare er sma forskjeller mellom
respondenter med ulik grad av politisk engasiement, nér det gjelder vurderingen av
politikernes lydherhet overfor befolkningen. Det er imidlertid en tendens til at de
som stemte ved siste kommunevag vurderer politikernes hensyntagen som noe
starre. Blant de som stemte ved forrige valg er det imidlertid betydelige variasoner
i vurderingen etter hvilket partivalg respondentene har. Det er en klar og statistisk
signifikant sammenheng her. Analysen viser at Senterpartivelgere generelt sett
vurderer politikernes lydherhet som hgyere enn andre. Tatt i betraktning at
Senterpartiet var forrige kommunevalgs vinner i Skjerstad, er kanskje ikke dette et
overraskende funn. Ogsa nar det gjelder ulik grad av tillit til Skjerstad kommunes
politiske og administrative institugoner, finner vi en sterk sammenheng med
vurderingen av den politiske ledelsens lydharhet. Respondenter med en generelt
lav tillit vurderer ogsa politikernes lydherhet som lav. Dette er heller ikke et
overraskende funn; opplevelsen av lite lydhare politikere bidrar neppe til & styrke
tilliten til det politiske systemet i kommunen.

En annen mdte & mdle befolkningens oppfatning av muligheten for & pavirke
beslutninger som fattesi kommunen, er & se pa hvordan resultatet av kommunevalg
pavirker beslutningene. N&r vi spar Skjerstads befolkning om deres oppfatning om
dette, er det et flertall — om enn ikke péfallende stort — som mener at resultatet av
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kommunevalg har stor betydning for de bedutninger som fattesi kommunen (59%
av de respondentene som har tatt tilling til dette sparsmalet mener kommunevalg
har stor betydning). Kvinner har en noe mer positiv vurdering avkommunevalg
enn menn, selv om forskjellene mellom kjgnnene ikke er store. Sterre forskjeller
finner vi imidlertid ndr vi ser pa hvordan svarene fordeler seg pa ader:

Tabell 17: Vurdering av kommunevalgets betydning for beslutninger som
fattes i kommunen, etter alder.

16-29 ar 30-66 ar 67+ &r Totalt
Kommunevalg har stor betydning for bedutninger 68,6% 62,1% 44,6% 59,0%
Kommunevalg har liten betydning for bedutninger 31,4% 37,9% 55,4% 41,0%
Totat 100% 100% 100% 100,0%

Som tabellen ovenfor viser, er det en klar og statistisk signifikant tendens til at
betydningen av kommunevalg tillegges mindre betydning med gkende ader. Dette
er kanskje et noe overraskende funn, i den forstand at alder var positivt korrelert
med opplevelsen av lydherhet i det politiske lederskapet i kommunen. En mulig
forklaring pa dette kan veae at tjenester og politikk rettet mot den eldste
adersgruppa ikke oppleves a variere saalig mellom grupperinger i kommunestyret,
og at vagresultater dermed oppleves mindre relevant for den eldste gruppas
vedkommende. Det er imidlertid vanskelig & gi en uttgmmende forklaring basert pa
det materialet vi ser her.

Det er ogsd en klar og signifikant sammenheng mellom oppfatningen av
kommunevalgets betydning for bedutninger og holdningen til kommune-
sammendaing. En mer positiv holdning til bade kommunesammensding generelt
og til sammendding med Bodg, sammenfaler med et negativt syn pa
kommunevalgets betydning. Felgende tabell viser sammenhengen mellom
vurderingen av kommunevalgets betydning, og holdning til sammenslding med
Bodg:
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Tabell 18: Vurdering av kommunevalgets betydning for beslutninger som
fattes i kommunen, etter holdning til sammenslding med Bodg kommune.

Holdningtil ssmmenslding med Bodg
kommune
For Mot Vetikke Totalt
sammen- sammen-
daing slding
Kommunevalg har stor betydning for bed utninger 48,3% 64,9% 53,8% 59,4%
Kommunevalg har liten betydning for bedutninger 51,7% 35,1% 46,3% 40,6%
Totalt 100% 100% 100% 100,0%

De som gir uttrykk for et hgyt politisk engasiement er ogsa tilbayelig til 8 mene at
resultatet av kommunevalg har stor betydning for de bedutninger som fattes. Det er
imidlertid ingen sterk sammenheng mellom vurdering av kommunevalgets
betydning og bade partivalg og generell tillit til det politisk/administrative systemet
i kommunen.

4.2  VIKTIGE SIDER VED LOKALDEMOKRATIET

Hvilke egenskaper ved lokaldemokratiet er innbyggerne i Skjerstad opptatt av?
Som nevnt innledningsvis favner lokaldemokratiet om flere og ulike verdier.
Deltakelses- og pavirkningsaspektet er en viktig side av dette; vi snakker her om
befolkningens engagement i lokae beslutningsprosesser, og muligheten for a bli
hart for bedutninger fattes. Dette kan tolkes som viktige sider ved folks
”borgerrolle” overfor kommunen. Pa den annen side representerer |okaddemokratiet
ogsa formelle og ingtitusionaliserte aspekter. Flertalets syn skal kommetil uttrykk,
valgresultat skal ha praktisk betydning for politikkutforming og den politiske
ledelse skal kunne stilles til ansvar for de bedutninger som fattes. Dette er aspekter
som er naamere knyttet til folks ”brukerrolle” i sitt forhold til kommunen.

Na&r vi sper innbyggerne i Skjerstad om hvilke sider ved lokaldemokratiet som er
henholdsvis mest og minst viktig, er det dpenbart dik at deltakelses- og
pavirkningsaspektet er den siden ved lokaldemokratiet som settes hgyest. Som
tabellen nedenfor viser er det kommunepolitikernes lydharhet overfor befolkningen
som rangeres som viktigst, men aktiv deltakelse fra innbyggerne og muligheten for
a gjere sine meninger kjent er ogsa viktig. De mer "formelle’ sidene ved
lokal demokratiet vurderes som langt mindre viktig:
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Tabell 19: Viktigste og minst viktige sider ved lokaldemokratiet i Skjerstad
kommune.

Mest viktig Minst viktig
Aktiv deltakelse frainnbyggerne 23, 7% 8,3%
Innbyggernes mulighet til & gjere sine meninger kjent
far viktige lokale bedutninger blir fattet 22,5% 11,2%
At delokale folkevalgte kan holdes ansvarlig overfor
innbyggerne for deres handlinger og beslutninger 7,8% 31,9%
At resultatet fralokalvalg er avgjgrende for hvilken
|okalpolitikk som feres 2,7% 31,9%
At delokale folkevagte tar hensyn til innbyggernes
synspunkter 30,7% 2,3%
At kommunale bedutninger avspeiler flertallets
bedutninger 12,6% 14,4%
Totalt 100% (N=485) 100% (N=436)

Det er bare sma forskjeller mellom ulike aldersgrupper nér det gjelder vurderingen
av hvilke sider ved lokaldemokratiet som er viktige. Kvinner er generelt mer
opptatt av "muligheten til & gjare sine meninger kjente” enn menn. Menn er pasin
side noe mer opptatt av at lokale politikere kan holdes ansvarlige for de
bedutninger som fattes. Det er imidlertid interessant & merke seg at det er
forskjeller i oppfatningen om hvilke sider ved lokaldemokratiet som er viktige
mellom respondenter som har ulik holdning til spersmdlet om sammenslaing
mellom Skjerstad og Bodag. Som tabellen nedenfor viser, er det sterst sprik i
vektleggingen av kommunepolitikernes lydherhet som den viktigste siden ved
lokaldemokratiet; dette aspektet er betydelig mer viktig for de med en negativ eller
usikker holdning til spersmalet om sammendéing. N&r det gjelder det & kunne
holde de loka e folkevalgte ansvarlig for bedutninger, ser vi det motsatte bildet. De
som vurderer dette som den viktigste siden ved lokaldemokratiet har en sterkere
tilbayelighet til & vaae tilhengere av en kommunesammensaing mellom Skjerstad
og Boda:
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Tabell 20: Viktigste sider ved lokaldemokratiet etter holdning til
sammenslaing mellom Skjerstad og Bodg.

Holdning til ssmmenslding med Bodg
For Mot Vet ikke Totalt
sammen- sammen-
sléing sléing

Aktiv deltakelse frainnbyggerne 22,8% 26,3% 15,9% 23,7%
Innbyggernes mulighet til & gjere sine meninger kjent
far viktige lokale beslutninger blir fattet 25,0% 19,2% 30,7% 22,4%
At de lokale folkevalgte kan holdes ansvarlig overfor
innbyggerne for deres handlinger og beslutninger 16,3% 5,4% 6,8% 7,8%
At resultatet fralokavalg er avgjerende for hvilken
lokalpalitikk som fares 4,3% 2,7% 1,1% 2,7%
At delokalefolkevagte tar hensyn til innbyggernes
synspunkter 20,7% 33,0% 35,2% 31,0%
At kommunale bedlutninger avspeiler flertallets
beslutninger 10,9% 13,5% 10,2% 12,4%
Totat 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Det er ogsa forskjeller i hva som vektlegges som viktige sider ved loka demokratiet
nar vi ser paulik grad av tilfredshet med tjenestetilbudet i Skjerstad. Igjen viser det
seg a vaae det a kunne holde det politiske lederskapet ansvarlig for bes utninger og
handlinger som peker seg ut; de som generelt er misforngyde med tjenestetilbudet
er mer tilbgyelig til & mene at dette er det viktigste aspektet ved |okaldemokratiet.
Det samme bildet gjer deg gjeldende ndr vi ser pa variagonen mellom de med
henholdsvis hgy og lav tillit til det politisk/administrative systemet i kommunen —
de med en generelt lav tillit er mer opptatt av & kunne holde politikerne til ansvar.
Det vi ser her er et samspill mellom ulike variabler, hvor en generell misngye og
migtillit kommer til uttrykk bdde i form av & vame mer postiv il
kommunesammenslding og til & vektlegge "brukerrollen” — atsa de mer
formalistiske sider ved lokaldemokratiet — snarere enn pavirknings- og
deltakel sesaspektet.
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43  OPPSUMMERING

En oppsummering av de viktigste punktene i dette kapittelet viser falgende:

Et viktig element i befolkningens vurdering av muligheten til & pavirke lokale
avgjarelser, er i hvilken grad kommunens politiske ledelse oppleves & ta hensyn
til befolkningens meninger ndr beslutninger fattes. | analysen av sperreskjemaet
fremkommer det at neamere 70% av befolkningen i Skjerstad mener at ordfgrer
og representanter i kommunestyret tar dike hensyn i noen eler stor grad.

Det er imidlertid betydelige aldersforskjeller her; de unge har et langt mer
negativt inntrykk av politikernes lydherhet. Denne gruppen er ogsd generelt
misforngyd med det kommunale tjenestetilbudet i Skjerstad kommune, og er i
starre grad tilhengere av kommunesammendaing.

Nar vi sper innbyggerne i Skjerstad om hvilke sider ved lokaldemokratiet som
er henholdsvis mest og minst viktig, er det dpenbart dik at deltakelses- og
pavirkningsaspektet er den siden ved lokaldemokratiet som settes hoyest.

Skjerstadfolk er noe mindre opptatt av de formelle aspektene ved
lokaldemokratiet, som det at lokale politikere skal kunne stilles til ansvar, og at
valgresultatet reflekteres i praktisk politikk. Dette kan vaare en indikasion pa at
"borgerrollen” oppleves som viktigere enn ” brukerrollen” av folk i Skjerstad.

Men anaysene antyder ogsd at det er forskjeller i oppfatning mellom tilhengere
og motstandere av kommunesammens ding. Motstandere av sammendaing har
en tendens til & vaare mer opptatt av "borgerrollen”, pa den méten at deltakelse
og pavirkning vektlegges.
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5. TILPASNINGSEFFEKTIVITET

5.1 OPPFATNINGER OM DEN VELDREVNE KOMMUNE

Som nevnt innledningsvis handler tilpasningseffektivitet om samsvaret mellom
kommunens tjenesteproduksgon og de behov befolkningen har. Befolkningens
tilfredshet med politisk og administrativ ledelse og tjenestetilbud vil vaae et viktig
grunnlag for & vurdere hvordan dette samsvaret er, men det handler ogsd om
hvordan kommunen handterer problemlgsning mer generelt, og hvordan den
kommunale driften er organisert.

Vi har i denne forbindelsen spurt befolkningen i Skjerstad om hvilke sider som
oppleves som viktigst i den daglige driften av kommunen. Det er penbart mange
faktorer som kan oppleves som viktige eller mindre viktige i si henseende. En
effektiv tjenesteproduksion og problemlgsning vil métte antas a vaae viktig for
folk flest, men i tillegg er tjenesteproduksion ogsa et sparsma om kvditet og god
tilpasning til innbyggernes behov. Samtidig er kommunal tjenesteproduksion ogsa
et sparsma om kostnader — og pris for den enkelte bruker. Hvordan tiltak og tilbud
utformes vil ogsd vege et viktig sparsmd; man kan tenke seg ulik grad av
involvering av brukere og befolkning i en dik prosess. Hvem som konkret
produserer tjenester er ogsa en diskugon som har fétt starre aktualitet i |gpet av de
senere &. Det kan i denne sammenhengen vage snakk om & drive "tradisonelt”
organiserte tilbud i kommuneorganisasjonens regi, eller det kan vage snakk om &
organisere  tjenesteprodukgonen  giennom  private dler  semi-offentlige
institusjoner.

For innbyggerne i Skjerstad sitt vedkommende, er effektiv problemlgsning den
siden ved kommunal drift som helt klart skiller seg ut som viktigst. Godt tilpassede
tjenester er ogsa en side ved den daglige driften av kommunen som betraktes som
viktig, og vi ser at loka deltakelse i lgsningen av lokale problemer ogsa vurderes
som ganske viktig. Prisen pa tjenestene synes a derimot a vaare et mindre relevant
aspekt ved den kommunae driften. Skepsisen til en ”ekspertdreven” kommune
synes & vage betydelig, og gkt privatisering anses heller ikke som en gnskelig méte
a organisere produsere kommunae tjenester pa Dette fremgar av tabellen
nedenfor:
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Tabell 21: Viktigste og minst viktige sider ved den daglige drift av Skjerstad
kommune.

Mest viktig Minst viktig
Effektiv problemlasning 40,5% 1,1%
Billigst mulig tjenester 4,6% 71%
Godt behovstilpassede tjenester 27,4% 1,5%
Involvering av befolkning og brukere i problemlasning 17,2% 37%
Bedutninger er basert pa eksperters kunnskaper 1,0% 48,8%
Starre grad av frivillige éler private initiativ i tjenesteproduksonen 1,2% 31,2%
Starre kommunalt ansvar for tjenestetilbudet 8,1% 6,7%
Totalt 100% (N=482)  100% (N=465)

Igjen ser vi at forskjellene i oppfatning mellom kjannene er liten (menn fremhever
effektivitet som noe mer viktig enn kvinner, og kvinner fremhever pa sin side godt
tilpassede tilbud). Alder synesi sterkere grad & pavirke oppfatningen om hva som
representerer viktige sider ved kommunal drift. Effektiv problemlasning oppleves
som viktigere med gkende alder, mens godt behovstilpassede tjenester og
involvering av befolkning og brukere i utformingen av tilbudene oppleves som
viktigere for de yngre respondentene. Ut over dette er det kun sma variasjoner
mellom aldersgruppene i synet pa hva som er viktige sider ved den kommunae
driften. Falgende tabell viser dette:

Tabell 22: Viktigste sider ved kommunal drift, etter alder.

16-294&r 30-66ar  67+ar Totalt
Effektiv problemlasning 26,7% 39,5% 56,0% 40,8%
Billigst mulig tjenester 5,6% 4,3% 3,7% 4,4%
Godt behovstilpassede tjenester 34,4% 28,3% 20,2% 27,6%
Involvering av befolkning og brukere i problemlasning 25,6% 16,7% 11,9% 17,3%
Bedutninger er basert pa eksperters kunnskaper 1,1% 0,4% 1,8% 0,8%
Starre grad av frivillige éler private initiativ i tjenesteprod. 1,1% 1,1% - 0,8%
Starre kommunalt ansvar for tjenestetilbudet 5,6% 9,8% 6,4% 8,2%
Totalt 100% 100% 100% 100,0%
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Effektivitet er relativt sett viktigere for tilhengerne av en kommunesammenslding
med Bodg, sammenlignet med de som er negative eller usikre i forhold til en ik
sammendding. Godt tilpassede tjenester og involvering av befolkningen i
utformingen av tilbudene, er relativt sett viktigere for motstandere og de med en
usikker holdning. Forskjellene mellom gruppene er imidlertid ikke statistisk
signifikant, s3 det knytter seg usikkerhet til disse funnene. Tabdl 23 viser
sammenhengen mellom oppfatningen av kommunal drift og holdningen til
sammenslaing:

Tabell 23: Viktigste sider ved kommunal drift, etter holdning til sammenslaing
med Bodg kommune.

Holdning til sammenslding med
Bodg

For Mot Vetikke Totalt
Effektiv problemlgsning 48,9% 39,0% 35,2% 40,3%
Billigst mulig tjenester 5,3% 4,5% 3,4% 4,4%
Godt behovstil passede tjenester 20,2% 28,4% 31,8% 27,4%
Involvering av befolkning og brukere i problemlgsning 12,8% 16,8% 23,9% 17,3%
Beslutninger er basert pa eksperters kunnskaper 2,1% 1,0% - 1,1%
Starre grad av frivillige éler privateinitiativ i tjenesteprod. 1,1% 1,0% 2,3% 1,3%
Sterre kommunalt ansvar for tjenestetilbudet 9,6% 9,2% 3,4% 8,2%
Totalt 100,0% 100,09  100,0% 100,0%

De som gir uttrykk for en lav grad av tillit overfor det politisk/administrative
systemet i Skjerstad gir ogsa uttrykk for at involvering av brukere og befolkning er
viktig i utformingen av tjenestetilbudet, sasmmenlignet med de som signaliserer en
hey grad av tillit — disse er pa sin side mer opptatt av effektiv tjenesteproduksjon.
Sammenhengen er i dette tilfellet ikke gtatistisk signifikant, men at manglende tillit
til kommunens ledelse reflekteres i en vektlegging av folkelig involvering og
deltakelse i den kommunale driften er neppe overraskende. Det viser seg at
forholdet mellom effektivitet og involvering i tjenesteprodukgonen & motsatt ut
ndr vi sammenligner de som er henholdsvis aktive og passivei forhold til & pavirke
kommunale bedutninger. Det er de aktive som vektlegger involvering av
befolkningen, mens de relativt passive vektlegger effektivitet.

Samtidig vet vi at "middeladrende” mellom 30 og 67 ar er de mest politisk aktive,
mens eldre har sterst tillit til kommuneorganisasonen. Det ser med andre ord ut til
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at eldre med stor tro pa kommunen er opptatt av effektivitet (kanskje pa grunn av at
de avhengig av — dler vil bli avhengig av — viktige tjenester for eldre), mens
relativt politisk aktive middeladrende er opptatt av befolkningens deltakelse i
utformingen av tjenestetilbudet.

5.2 TILLIT OG TILFREDSHET MED POLITISK OG ADMINISTRATIV
LEDELSE

Foran har vi brukt et generelt mal patilliten til kommunale ingtitusjoner, og sett pa
hvordan ulik grad av tillit varierer med holdninger og oppfatninger om
lokaldemokrati og kommunal drift. Dette er en sammensatt variabel, basert pa
tilliten til mange dike ingtitugoner (se fotnote 14). Her ser vi neamere pa
befolkningens tillit til de enkelte kommunale institugonene.

Respondentene i sparreskjemaundersgkelsen er bedt om & rangere sin tillit til ulike
ingtitugoner pa en skaa fra 1 (ingen tillit) til 10 (sveat stor tillit). Tillit er i denne
sammenhengen ikke noen entydig og objektiv mabar starrelse; hvatillit innebagrer
kan det i utgangspunktet vaae like mange oppfatninger om som det er respondenter
i undersgkelsen. Nar vi mder tillit er det dermed farst og fremst de relative
forskjellene mellom institugoner og etater som vi er opptatt av. Tabellen nedenfor
viser gjennomsnittsverdiene og standardavviket (spredningen i svarene) for de
ulike institugonene:

Tabell 24: Befolkningens tillit til kommunale institusjoner i Skjerstad.
Gjennomsnittsverdi (1=ingen tillit, 10= sveert stor tillit) og standardavvik.

Gjennomsnittsverdi Standar davvik
Kommunestyret 57 2,2
Ordfgreren 54 30
Lokal politikere som respondenten har stemt pa 6,5 23
@vrige lokal politikere 50 21
Radmannskontoret 49 24
Skole-/oppvekstetaten 56 23
Kultur-/nagingsetaten 6,0 22
Drift-/ressursetaten 57 23
Helse-/sosialetaten 6,8 23
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Blant kommunens politiske ingtitugoner er det dpenbart lokapolitikere som
respondentene selv har stemt pa som respondentene ogsa har sterst tillit til. Dette er
selvsagt ikke et overraskende funn, ettersom tillit til de aktuelle representantene er
en viktig komponent i valget av disse. Kommunestyret kommer ut noe lavere, men
samtidig bedre enn bade ordferer og evrige lokalpolitikere. Standardavviket — eller
spredningen i tillitsvurderingen — ser vi er starst for ordfgrerens vedkommende.

Dette indikerer a oppfatningene om ordfereren spriker i sterre grad enn hva
tilfellet er for de gvrige kommunale ingtitusionene. Dette vil ogsa vaae rimelig &
forvente, siden ordfareren i de fleste sammenhenger vil vaae den mest profilerte
politiske representanten for kommunen — og dermed ogsa den som ” personifiserer”

kommunens politikere. Dermed vil vurderingen av ordfgreren sannsynligvis
relatere seg til konkrete saker og personlige anti- eller sympatier i langt sterre grad
enn hvatilfellet er for avrige politikere i kommunen.

Pa administragonssiden ser vi tydelige variasoner mellom etater. Helse- og
sosialetaten er den etaten som klart skiller seg ut i positiv retning ndr det gjelder
tillit, og er den etaten som har sterst tillit av ale de kommunale institug onene som
respondentene i undersakelsen er bedt om ata stilling til. Kultur- og nagringsetaten
scorer ogsa hgyt her. Samtidig ser vi at radmannskontoret far den laveste
gjennomsnittlige score patillit av samtlige kommunale institusjoner.

5.3 TILFREDSHET MED TJIENESTETILBUDET

Befolkningens tilfredshet med det kommunale tjenestetilbudet vil vaae en sentral
bakgrunnsvariabel i vurderingen av hvordan tilbud ber leggestil rette i en framtidig
sammenddtt kommune. Foran har vi bergrt befolkningens oppfatning av
utfordringene pa ulike sektorer og kommunens organisering av driften rundt
tjenesteproduksjonen mer generelt. Her skal vi se mer spesifikt pa de enkelte
tjenestene, og tilfredsheten med disse. Farst retter vi imidlertid blikket mot det
generelle tjenestenivaet, hva som eventuelt er arsakene til misngye med dette, og
befolkningens vurdering av utviklingen i tilbudet over tid.

En analyse av sparreskjemaene viser at det er en klar sammenheng mellom trivsel
og tilfredshet med det generelle tjenestetilbudet; ikke overraskende er tilfredsheten
med tjenestetilbudet starst blant de som trives relativt godt med a bo i Skjerstad.
Tilfredsheten med tjenestetilbudet i Skjerstad ser for @vrig helt klart ut til & gke
med aderen. Samtidig er kvinner mer forngyde enn menn. Alder er i denne
sammenhengen en mer interessant variabel, siden mange kommunale tjienester vil
ha brukergrupper som skiller seg klart fra hverandre aldersmessig. Sammenhengen
mellom alder og tilfredshet framgar av tabell 25:
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Tabell 25: Tilfredshet med det generelle kommunale tjenestetilbudet i
Skjerstad, etter alder.

16-29 &r 30-66 ar 67 ar+ Totalt
Misfornayd 9,1% 3,9% 4,6% 5,1%
Noe forngyd 60,2% 34,4% 34,3% 39,2%
Forngyd 30,7% 61,6% 61,1% 55,8%
Totalt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Som vi ser er det mer enn dobbelt sd stor andel forngyde i aldersgruppene over 30
ar, sasmmenlignet med den yngste aldersgruppen. Forholdet er motsatt nér vi ser pa
andelen "melomfornayde’; de fleste i den yngste adersgruppen faler i denne
kategorien, og andelen er omtrent dobbelt s stor som for de evrige aldersgruppene.
Variagonen i tilfredshet mellom de "middelaldrende” og de eldre er derimot
minimal. Totalt sett er det en relativt liten anddl av befolkningen i Skjerstad som
oppgir & vaae direkte misforngyd med tjenestetilbudet (5,1%), mens noe over
halvparten (55,8%) kan betegnes som godt forngyde.

Tilfredsheten varierer ogsa markant i forhold til den tilliten respondentene har i
forhold til kommunens politiske og administrative institugoner. Det er en klar og
signifikant sammenheng mellom misngye med tjenestetilbudet og mistillit til
kommunens ingtitugoner. Den andelen av befolkningen som er politisk og
pavirkningsmessig aktiv har pa sin side en klar tendens til & vaae noe mindre
tilfredse enn " passive’ respondenter; likevel er andelen helt misforngyde noe sterre
blant de som ikke deltar aktivt i pavirkning av bedutninger.

Er det noen sammenheng mellom tilfredshet med tjenestetilbudet generelt sett og
holdningen til kommunesammenslding med Bodg? Analysen av sperreskjemaene
viser d& det er en tydelig og statistisk signifikant tendens til at motstandere av
kommunesammenslding er mer forngyde med tjenestetilbudet enn tilhengere av
sammendaing og de som er usikre i dette spersmaet. Sammenhengen fremgdr av
tabell 26:




© - NORDLANDSFORSKNING NF —rapport nr. 4/2003
Fra naboskap til ekteskap?
Sammenslaing av Skjerstad og Bodg kommune

Tabell 26: Tilfredshet med det generelle kommunale tjenestetilbudet, etter
holdning til kommunesammenslding med Bodg.

For Mot Vetikke Totalt
sammenslding sammenslaing
Misfornayd 9,8% 3,4% 5,6% 5,1%
Noe forngyd 51,1% 32,4% 51,1% 39,6%
Forngyd 39,1% 64,2% 43,3% 55,4%
Totalt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Hvilke sider ved det kommunale tjenestetilbudet er det som skaper misngye? Hvis
vi tar utgangspunkt i de av Skjerstads befolkning som svarer a de er misforngyde
med tjenestetilbudet generelt sett, er det saarlig prisen pa tjenestene og avstanden til
tienestene som fremheves som arsak til misngye. "Andre grunne” har ogsa
betydning, uten at dette lar seg definere naamere her. Igjen ser vi en tydelig
forskjell mellom aldersgrupper i oppfatningen av disse arsakene. tabell 27 viser
dette.

Tabell 27: Arsaker til misngye med det kommunale tjenestetilbudet i
Skjerstad, etter alder.

16-29 ar 30-66 ar 67 &r+ Totalt
For liten kapasitet 12,5% 16,9% 16,7% 16,0%
For dyre tjenestetilbud 16,7% 22,5% 38,9% 25,0%
Stor avstand til tilbudene 35,4% 20,4% 22,2% 23,8%
Kvaliteten generelt for dérlig 10,4% 21,1% 3, 7% 15,2%
Andre grunner 25,0% 19,0% 18,5% 20,1%
Totalt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Som nevnt er det en tendens til at den generelle tilfredsheten med & bo i Skjerstad
er positivt korrelert med tilfredsheten med tjenestetilbudene. Det er imidlertid ogsa
en sammenheng mellom arsaken til eventuell misnaye med disse tilbudene og den
generelle trivselen med a vagre bosatt i kommunen. Blant de som generelt sett er
lite fornayd med & vaare bosatt i Skjerstad vektlegges kvalitetsargumentet betydelig
sterkere som et negativt aspekt ved det kommunale tjenestetilbudet, sammenlignet
med de som mer generelt er tilfredse med abo i Skjerstad. Mens 43% av de som er
misforngyde med abo i Skjerstad fremhever darlig kvalitet pa tjenestetilbudet som
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arsak til misnaye, fremheves dette argumentet av henholdsvis 19% blant de
"mellomforngyde’ og 10% blant de "forngyde” med Skjerstad som bosted.

N&r respondentene i undersekelsen sparres om utviklingen i tjenestetilbudet har
vaat positiv, negativ eller uendret i lgpet av de siste ti &rene, opplever naamere
65% at kommunens tilbud av tjenester er uendret eller har utviklet seg i positiv
retning. 35% av respondentene mener de kommunale tjenestene har utviklet seg i
negativ retning. Igjen er det imidlertid klare forskjeller mellom adersgruppene;
den eldste gruppen over 67 & er mer tilbayelig til & mene at det kommunale
tjenestetilbudet er uendret eller har utviklet seg i positiv retning sasmmenlignet med
middelaldrende og yngre respondenter. Tabell 27 viser denne sammenhengen:

Tabell 28: Oppfatning av utviklingen i det kommunale tjenestetilbudet i
Skjerstad de siste ti ar, etter alder.

16-29 &r 30-66 ar 67 ar+ Totalt
Tilbudene har blittbedre 31,8% 31,8% 39,3% 33,7%
Tilbudene har blittdarligere 42,4% 39,3% 21,5% 35,2%
Tilbudene er uendrede 25,8% 28,9% 39,3% 31,1%
Totalt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Igjen ser vi at det er en klar sammenheng mellom vurderingen av tjenestetilbudene
og den generelle trivsalen og tilfredsheten med Skjerstad som bostedskommune.
De minst tilfredse er mest tilbayelige til @ mene at tjenestetilbudet har utviklet seg
til det verre over de siste ti &. Det er ogsd en klar og Statistisk signifikant
sammenheng mellom vurderingen av tjenestetilbudenes utvikling og holdning til
kommunesammensding med Bodg — de som mener at tilbudene har utviklet seg
negativt er langt mer tilbgyelig til & veme postiv eler usikker til en
kommunesammendding (52% av de som ville stemt for en sammendding mener
tilbudene har blitt darligere, mens dette gjelder 26% av de som ville stemt mot).

Et annet spersmd som undersgkelsen bergrer er opplevelsen av den geografiske
fordelingen av kommunale tjenester innad i kommunen. Fordeles tjenestene pa en
rimelig méte? Et klart flertall (62%) av respondentene mener at det er en rimelig
geografisk fordeling av tjenestene. Men igjen ser vi betydelige forskjeller mellom
adersgruppene i vurderingen av dette spagrsmaet. Den yngste aldersgruppen (under
30 &) er langt mer tilbayelig til & mene at tjenestene ikke fordeles pa en rimelig
méte geografisk sett, enn de over 30 &. Sammenhengen fremgar av tabell 29.
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Tabell 29: Oppfatning av den geografiske fordelingen av kommunale
tjenester i Skjerstad, etter alder.

16-29 ar 30-66 ar 67 &r+ Totalt
Tilbudene fordeles paen rimelig méte 37,7% 65,9% 61,9% 60,5%
Tilbudenefordeles ikke paen rimelig méate 62,3% 34,1% 38,1% 39,5%
Totalt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Pa samme méte som i vurderingen av utviklingen i tjenestetilbudet over tid, er det
en klar sammenheng mellom den generelle trivsel og tilfredshet med a bo i
Skjerstad og oppfatningen av den kommuneinterne fordelingen av tjenester.
Respondenter som trivesi Skjerstad og er fornayd med abo i kommunen oppfatter
i langt sterkere grad at det kommunale tjenestetilbudet er fordelt pa en rimelig
méte, sammenlignet med de som trives i liten eller noen grad. Likeledes er
motstanderne av kommunesammenslding med Bodg langt oftere av den oppfatning
at det er en rimelig fordeling her, sammenlignet med tilhengere av sammendlaing,
eller de som er usikre til dette. Vi ser ogsd at det er en sterk sammenheng mellom
oppfatningen av fordeling og tilliten til det politisk/administrative systemet i
Skjerstad; oppfatning av et skjevfordelt tjenestetilbud korrelerer med manglende
tillit til kommunens institugoner. 80% av de som mener tjenestetilbudet er
skjevfordelt geografisk, mener at dette skjer i faver av kommunesenteret Misves.

5.3.1 De enkelte tjenester

| sparreskjemaundersgkelsen er respondentene ogsa bedt om a angi sin tilfredshet
med de enkelte kommunale tjenestene. Annen forskning viser a det er en klar
tendens til at faktiske brukere av en gitt tjeneste er mer forngyde enn innbyggere
som her en oppfatning om tjenesten, men som ikke har en personlig erfaring a
bygge sin vurdering pa (Pettersen 2002). Dette er ogsa et gjennomgaende trekk nar
innbyggerne i Skjerstad har vurdert de enkelte tjenestene. For enkelte tjenesters
vedkommende gir det imidlertid liten mening & skille mellom brukere og ikke-
brukere; dette gjelder tjenester hvor brukerne er relativt fa, eler tjenester som
"dle’ bruker. 1 denne sammenhengen vil uansett den relative forskjellen i
tilfredshet mellom de ulike tjenestene vage interessant. Er det dik a enkelte
tjenester eller sektorer utmerker seg i positiv eller negativ retning? Hva som er
arsaken til eventuelle variagoner er det vanskelig a gi et uttgmmende svar pa ut fra
disse dataene alene, men i de tilfellene hvor en gitt tjeneste har fa faktiske brukere
vil det dpenbart knytte seg usikkerhet til grunnlaget for respondentenes vurdering.

61



© - NORDLANDSFORSKNING NF —rapport nr. 4/2003
Fra naboskap til ekteskap?
Sammenslaing av Skjerstad og Bodg kommune

Vi vil sammenligne vurderingen av tjenestene i Skjerstad med tall for fylket, dik
de fremkommer i levekarsundersakelsen for Nordland (Fylling 2002).

Hvisvi farst retter blikket mot skole- og skolerelaterte tjenester, er det tilfredsheten
med barnehagetilbudet som scorer hayest i andel forngyde respondenter (66%).
Over havparten av respondentene som har en formening om tjenestetilbudene er
ogsa forngyd med barne- og ungdomsskoletilbudet. Noe i underkant av halvparten
oppgir ogsa at de er forngyd med kulturskolen. SFO og PP-tjenesten er de
tjenestene i denne kategorien som klart har lavest andel forngyde respondenter.
Med unntak for barnehage og kulturskole er det ingen statistisk signifikante
forskjdler mellom brukere og ikke-brukere i vurderingen av tilbudene.
Sammenhengen fremgar av tabell 30.

Tabell 30: Skole- og skolerelaterte tjenester i Skjerstad og Nordland: andel
forngyde respondenter etter brukergruppe.

Benyttet Ikkebenyttet Totalt Nordland
tilbudet Siste  tilbudet siste
ar ar
Barnehage 76,9% 62,5% 65,9% 61,3%
Barneskole 55,9% 55,1% 55,4% 53, 7%
Ungdomsskole 58,4% 50,2% 52,5% 38,4%
Skolefritidsordning 42,3% 34,5% 35,5% 42,6%
PP-fjenesten 34,3% 26,3% 28,1% 25,4%
Kulturskole 69,0% 40,4% 48,5% 47,59%°

Sammenlignet med fylket, er det saalig to av disse tjenestene som utmerker seg nar
det gjelder tilfredshet; tilfredsheten med ungdomsskoletilbudet er markert hgyere i
Skjerstad, mens faare er tilfreds med skolefritidsordningen. For de @vrige
skolerelaterte tjenestene er det mindre forskjeller mellom Skjerstad og Nordland
sett under ett.

Blant kultur- og fritidsorienterte tjenester er det svemmehalltilbudet og biblioteket
som Skjerstads befolkning relativt sett er mest forngyd med. Noe under halvparten
av de respondentene som har gjort seg opp en mening er forngyd med
konserttilbudet og idrettsanleggene i kommunen. Kino, teater og fritids-
/ungdomsklubbtilbudet er derimot tilbud som kommer relativt sett darlig ut nar det
gjelder tilfredshet. Sammenlignet med fylket scorer bibliotek og kinotilbud til dels

18 For Nordlands vedkommende representerer dette tallet musikkskole.
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betydelig laverei tilfredshet. Nar det gjelder de evrige kultur- og fritidsorienterte
tilbudene e befolkningen i Skjerstad gjennomgaende mer tilfredse enn
befolkningen i Nordland totalt sett — dette gjelder saalig svemmehalltilbudet, men
tilfredsheten er ogsa betydelig hgyere nar det gjelder fritids-/ungdomskiubb og
konserttilbud. Tabell 31 viser tilfredshet med de ulike kulturtjenestene:

Tabell 31: Kultur- og fritidsorienterte tjenester i Skjerstad og Nordland: andel
forngyde respondenter etter brukergruppe.

Benyttet Ikke benyttet Totalt Nordland
tilbuqet sste tiIbudﬁt siste
ar ar
Bibliotek 69,7% 31,9% 54,5% 64,8%
Kinotilbud 34,0% 24,3% 29,9% 53,1%
Teatertilbudet 48,2% 11,3% 29,0% 25,1%
K onserttilbudet 57,2% 26,7% 47,8% 36,7%
Fritids-/ungdomsklubb 46,7% 23,7% 34,8% 21,5%
|drettsanlegg 54,5% 30,7% 45,5% 43,9%
SvemmehalItilbudet 68,0% 47,0% 58,3% 38,3%

Helse- og sosiasektoren representerer en stor og viktig del av kommunens
tjenesteproduksion, og omfatter mange typer av tjenester. Spennet i tilfredshet
mellom ulike tjenester i denne kategorien er relativt stort, og dette ma antas a
reflektere det sasmmensatte bildet av tjenester som vi ser her. Tilfredsheten er starst
med hjemmesykepleien — 71% av respondentene oppgir a de er forngyd med
denne tjenesten. Dette er den hgyeste oppgitte tilfredsheten av samtlige kommunale
tjenester nar vi ser bort fra teknisk sektor. Tilfredsheten med hjemmehjelp- og
sykehjemstilbudet er ogsa relativt heyt; henholdsvis 65% og 64% oppgir at de er
forngyd med disse tilbudene. Barnevernstilbudet er den tjenesten som klart
kommer darligst ut nér det gjelder tilfredshet med tjenester pa helse-/sosialfeltet.
Samtidig er tilfredsheten betydelig heyere sammenlignet med tallene pa fylkesniva
Det samme gjelder de gvrige helse- og sosialtjenestene — med tre unntak. Bade nar
det gjelder lege, fysioterapeut og helsestagon ser vi at tjenestene i Skjerstad
kommer ut med en lavere grad av tilfredshet enn fylket totalt sett. Dette gjelder i
saalig grad tilfredsheten med lege- og fysioterapeuttilbudene. Tilfredsheten med de
ulike helse- og sosidtjenestene fremgér av tabell 32:
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Tabell 32: Helse-/sosialtjenester i Skjerstad og Nordland: andel forngyde
respondenter etter brukergruppe.

Benyttet Ikke benyttet Totalt Nordland
tilbuqet siste tiIbuciet siste
ar ar
Lege 60,1% 30,8% 55,6% 67,4%
Fysioterapeut 68,4% 33,3% 43,0% 60,4%
Helsestagon 60,6% 44,4% 52,7% 56,6%
Sykehjem 76,8% 57,1% 63,6% 36,8%
Aldershjem 69,8% 56,7% 59,7% 36,7%
Tilrettelagt bolig med heldggnspleie 26,7% 50,9% 48,9% 32,9%
Tilrettel agt bolig uten heldegnspleie 40,9% 40,3% 40,3% 32,9%
Hjemmehjelp 71,2% 62,2% 64,7% 34,3%
Hjemmesykepleie 82,1% 66,3% 71,2% 38,4%
Tilbud til psykisk utviklingshemmede 22,2% 44,2% 43,2% 28,0%
Barnevernstjenester 53,3% 28,7% 31,0% 18,1%

Folk i Skjerstad er generelt svaat godt forngyde med tekniske tjenester som
drikkevannskvalitet og renovason. Henholdsvis 84% og 73% av respondentene
oppgir a de er forngyde med disse tjenestene. Veitilbudet scorer imidlertid
betydelig lavere (29% er forngyde), noe som reflekterer et omrade som ogsa ble
vurdert som en viktig utfordring for kommunen - ik vi sai kapittel 3. Den relativt
haye tilfredsheten med enkelte av de tekniske tjenestene reflekteres ikke i
vurderingen av kommunens tekniske etat som sadan. 38% mener seg tilfredse med
kommunes tekniske kontor. Samtidig er denne tilfredsheten til dels betydelig
hgyere sammenlignet med andre kommunale etater. Bade radmannskontor,
landbrukskontor og i saardeleshet nagringsradgivningen scorer betydelig lavere.

Ogsa her er det imidlertid betydelige forskjeller i tilfredshet ndr vi sammenligner
med fylket totat sett. Gjennomgaende er tilfredsheten hayere i Skjerstad, men
unntakene knytter seg til vurderingen av landbrukskontoret og nagings-
rédgivningen. Her vurderes tilfredsheten som noe lavere i Skjerstad enn i fylket
totalt sett. Forskjellene er imidlertid ikke pdfalende store. Tabell 33 viser
tilfredsheten med bade tekniske tjenester, kommunale etater og tjenester av mer
generd| karakter:
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Tabell 33: Tekniske tjenester, kommunale etater og generelle tjenester i
Skjerstad og Nordland: andel forngyde respondenter etter brukergruppe.

Benyttet Ikke benyttet Totalt Nordland
tilbuqet siste tiIbuciet siste
ar ar
Sosialkontoret 63,0% 48,7% 52,0% 20,1%
Det tekniske kontor et 44,0% 32,2% 38,0% 22,6%
Ré&dmannskontoret 34,2% 20,8% 25,6% 20,1%
Kommunekassalkemneren 52,0% 35,0% 46,2% 31,4%
Skole-/kulturkontoret 47,7% 33,6% 41,8% 27,8%"
Landbrukskontoret 27,6% 17,3% 21,1% 27,7%
Naaingsrédgivningen/-kontoret 34,8% 10,3% 14,4% 16,1%
Kommuna informagon - - 50,7% 22,0%
Renovas on/sgppe tgmming - - 73,1% 51,9%
Drikkevannskvalitet - - 83,7% 61,9%
Veitilbudet for bilister helhetlig sett - - 28,9% 21,8%
Kommunale avgifter - - 36,9% 12,1%

Nér det gjelder Skjerstadvaaingenes vurdering av de kommunale tjenestene er det
med andre ord generelt dik at tjenestene gis en positiv vurdering nar Vi
sammenligner med tall for fylket — selv om det dtsa finnes enkelte unntak. Dette
reflekteres ogsai tilfredsheten med det totale tjenestetilbudet. Som vi har sett foran,
oppgir 55,8% av Skjerstadvagingene at de er godt forngyde, mens dette gjelder

19,3% av befolkningen pa fylkesniva.

Figur 6 viser tilfredsheten med samtlige kommunale tjenester og etater i Skjerstad,

rangert fra hgyest til lavest tilfredshet:

17 Tallet for Nordland representerer her skolekontoret.
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Figur 6: Tilfredshet med de ulike kommunale tjenester i Skjerstad. Andel
forngyde med tjenestetilbudet.
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54  OPPSUMMERING

En oppsummering av de viktigste punktene i dette kapittelet viser falgende:

For innbyggerne i Skjerstad sitt vedkommende, er effektiv problemlasning den
siden ved kommunal drift som helt klart skiller seg ut som viktigst. Godt
til passede tjenester er ogsa en side ved den daglige driften av kommunen som
betraktes som viktig, og vi ser a loka deltakelse i Iasningen av lokale
problemer ogsd vurderes som ganske viktig. Prisen pa tjenestene synes a
derimot & vaare et mindre relevant aspekt ved den kommunale driften.

Skepsisen til en "ekspertdreven” kommune synes & veae betydelig, og ekt
privatisering anses heller ikke som en enskelig médte a organisere produsere
kommunale tienester pa. Effektivitet er relativt sett viktigere for tilhengerne av
en kommunesammensding med Bodg. Godt tilpassede tjenester og involvering
av befolkningen i utformingen av tilbudene, er relativt sett viktigere for
motstandere og de med en usikker holdning.

Det e en klar sammenheng mellom trivsel og tilfredshet med det generelle
tjenestetilbudet; ikke overraskende er tilfredsheten med tjenestetilbudet sterst
blant de som trives relativt godt med & bo i Skjerstad. Tilfredsheten med
tjenestetilbudet i Skjerstad ser for evrig helt klart ut til & gke med alderen.

Tilfredsheten varierer ogsa markant i forhold til den tilliten respondentene har i
forhold til kommunens politiske og administrative institugoner. Det er en klar
sammenheng mellom misngye med tjenestetilbudet og midtillit til kommunens
ingtitusioner. Det e ogsa en tydelig tendens til a motstandere av
kommunesammendding er mer forngyde med tjenestetilbudet enn bade
tilhengere og de som er usikre i dette sparsmalet.

Hvis vi tar utgangspunkt i de som svarer a de er misforngyde med
tjenestetilbudet generelt sett, er det saarlig prisen pa tjenestene og avstanden til
tjenestene som fremheves som arsak til misnaye.

Generelt er det likevel dik at de kommunale tjenestene gis en mer positiv
vurdering i Skjerstad sammenlignet med tall for fylket — selv om det ogsa finnes
enkelte unntak her.

Foruten de grunnleggende tekniske tjenestene, er det tjenester som
barnehagetilbudet og helse-/sosialtjenester knyttet til eldreomsorgen som gis
den mest positive vurderingen.
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6. KOMMUNIKASJONER OG TRANSPORT

6.1 BEFOLKNINGENS REISEM@NSTER

Sammenlignet med Skjerstads egvrige nabokommuner er det ikke overraskende at
Bodg er den kommunen som Skjerstadfolk har neamest kontakt med. En fjerdedel
av respondentene i sparreundersgkelsen reiser til Boda en eler flere ganger i uka
Reisehyppigheten til de evrige nabokommunene er langt lavere, saalig gjelder
dette Fauske og Beiarn. Dette henger dpenbart sammen med béde utvalget av
tjenestetilbud i disse kommunene og tilgjengeligheten i form av avstand og
transportmuligheter. Tabel 34 viser reisehyppigheten for respondentene |
undersgkel sen:

Tabell 34: Befolkningen i Skjerstads reisemgnster/reisehyppighet til
nabokommunene.

Reisehyppighet
Flere ganger i Engangiuka  Annenhver uke Engangi Sjeldnere
uka maneden
Bodg 11,9% 13,1% 16,5% 29,2% 29,4%
Saltdal 45% 5,9% 11,0% 21,8% 56,8%
Fauske 0,2% 0,4% 2,3% 10,7% 86,4%
Beiarn 0,4% 0,8% 3,6% 7,1% 88,1%

Hvilke tjenester er det sA befolkningen benytter seg av n&r de reiser ut av
Skjerstad? Enkelte tilbud som ikke finnes i kommunen — som for eksempel
videregdende skole, apotek og sykehustjenester — er naturlige kandidater i denne
sammenhengen. Ut over dette er det privat tjenesteyting i form av butikker,
forretninger, kafé og restauranttilbud som man benytter seg av i nabokommunene —
farst og fremst i Bodg, men i noen grad ogsd i Saltdal. Naamere en fjerdedel av
Skjerstadvagingene dekker en stor del av sitt behov for dagligvarer ved a handle i
Bodg. N& det gjelder evrig privat handel svarer naamere en tredjedd a de
benytter tilbudene i Bodg i stor grad. Pa samme méte svarer i underkant av 11% at
restaurant-, kafé-, pub-, og diskotektilbudene i Bodg benyttes mye. Tabell 35 viser
hvordan bruken av tjenester i Skjerstads nabokommuner fordeler seg:
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Tabell 35: Tjenester/tilbud i Skjerstads nabokommuner som benyttes mye.

Andel.

Bodg Saltdal Fauske Bearn
Dagligvarebutikk 23,2% 9,6% 1,9% 0,9%
Andre forretninger 32,7% 7,6% 2,6% 0,4%
Posttjeneste 3,2% 0,9% - -
Banktjeneste 7,0% 3,6% 0,4% -
Apotek 15,3% 3,7% 2,6% 0,2%
Trygdekontor 0,9% 0,2% - -
Arbeidskontor 3,3% 0,2% - -
Sykehus 10,1% 0,7% - -
Bibliotek 1,5% 0,7% - -
Videregaende skole 12,1% 3,4% 0,5% -
Hegskoletilbud 5,8% 0,2% - -
Kafe, pub, restaurant, discotek 10,9% 3,0% 0,7% -

Bruken av tjenester i nabokommunene henger delvis sammen med det offentlige
bussrutetilbudet. Mellom Skjerstad og Bodg er det daglig bussforbindelse
(tur/retur) med unntak av sendagene. Respondentene i sparreundersgkelsen er i
denne forbindel se spurt om tilfredsheten med tilbudet. Som tabellen nedenfor viser,
er neamere halvparten (48,2%) rimelig godt forngyd med kollektivtransporttilbudet

mellom Skjerstad og Bodg, mens en tredjedel av respondentene er misfornayd:

Tabell 36: Tilfredshet med kollektivtransporttilbudet mellom hjemsted og

nabokommunene.
Forngyd Noe forngyd Misforngyd Totalt
Bodg 48,2% 18,7% 33,1% 100% (N=475)
Saltdal 11,4% 7,5% 81,2% 100% (N=361)
Fauske 10,7% 10,7% 78,6% 100% (N=336)
Bearn 29,6% 16,3% 54,1% 100% (N=355)
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6.2 KVIKSTADHEIA —EN NYTTE - KOSTNADSANALYSE

Ved en kommunesammenslding mellom Skjerstad og Bodg, vil kommunikasjons-
mulighetene mellom Skjerstad og Bodg bli enda viktigere enn i dag. | den
forbindelse er veistandarden og kjeretiden mellom kommunene sentral. | dag er
avstanden mellom Misvaa og Bodg 71 kilometer og kjeretiden med privathil vel 60
minutter. Et aktuelt veiprogekt, som vil ha stor betydning for reisetiden mellom
kommunene, er en tunnel pariksveg 812 mellom Hoset og Barelv. Et dikt progekt
vil eliminere en tidvis flaskehals om vinteren (Kvikstadheia), samt redusere
avstand og kjeretid mellom Bodg og Skjerstad med henholdsvis 10 % og 12 %.
Progjektet innebagrer at avstand og kjeretid mellom Misvaa og Bodg blir tilnsamet
den samme som mellom Fauske og Bodg i dag. Progektet, som innebager en
innkorting i veilengden pa 7,5 kilometer og en redusert kjeretid pa 7 minutter for
lette kjoretay og 8 minutter for tunge kjeretey, vil ogsd medfere betydelige
besparelser for gjennomgangstrafikken pa riksveg 812 mellom E6 (Medby) og
riksveg 17 (Tuv). Trafikk mellom Beiarn og Bodg vil ogsa ha stor nytte av et ikt
progiekt. Den tenkte tunnelen er tegnet inn pa kartet i figur 7.
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Figur 7: Mulig prosjekt for utbedring av riksveg 812 mellom Skjerstad og
Bodg.

I

For & kunne s noe om samfunnsekonomisk Ignnsomhet av en tunnel som antydet
over, har vi gijennomfert en nytte- kostnadsanalyse av dette progektet. | og med at
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en tunnel ikke er progektert av Statens vegvesen vil vére beregninger métte baseres
pd en del forenklede forutsetninger.'® P4 tross av dette vil beregningene gi en god
pekepinn pa den samfunnsgkonomiske |egnnsomheten av & gjennomfare prosjektet.

Vére beregninger er basert pa falgende sentrale forutsetninger:

- Lengde tunnd: 3,5 kilometer.

- Investeringskostnad: 200 mill. kroner (inkl. mva)

- Trafikk: 550 kjaretoy i arlig degntrafikk (2001)

- Tungtrafikkanddl: 12 %. (66 kjaretay, herav 6 busser).

- Trafikkvekst per ar: Frem til 2011: +1,1 % og +2,0 % for hhv. lette og

tunge kjeretay. 2012 — 2020: +0,8 % og +1,7 % for
hhv. |ette og tunge kjaretay. 2021 — 2040: +0,7 %
og +1,4 % for hhv. lette og tunge kjaretay.

- Redusert kjarelengde: 7,5 kilometer.

| tillegg bygger analysen pa fa gende beregningstekniske forutsetninger:

- Kalkulagonsrente: 50 %

- Gjennomsnittlig mva: 6,0 %"

- Skattefaktor: 12

- Prisniva 2003- kroner
- Byggestart: 2008

- Sammenligningsar: 2010

- Byggetid: 2

- Beregningsperiode: 5 a&

- Levetid paanlegget: 40 &

18 Sven-Arne Moen ved Nordland vegkontor har skaffet til veie det meste av de dataene vi har basert
vére beregninger pa

1 Gjennomsnittlig merverdiavgift brukes ved omregning av en del kostnadstyper, dik at
merverdiavgiften tas bort ndr det regnes netto nytte for samfunnet. Merdverdiavgift er i
utgangspunktet inkludert i anleggskostnader (og dermed restverdi). For anleggskostnader vil
merverdiavgiften variere avhengig av anleggstype, men i EFFEKT 5 baseres beregningene pa en
gjennomsnittsverdi. Det brukes ogsd samme gjennomsnittsverdi for ale andre kostnader der
merverdiavgiften er forutsatt inkludert, slik at det ikke er mulig & gi egen merverdiavgift for hver av
kostnadene. Standardverdi for gjennomsnittlig mva er satt til 6%. Eksempel: Hvis anleggskostnaden
er beregnet til 10 millioner kroner i et gitt prisniva, vil kostnaden redusert for merverdiavgift (pa 6 %)
bli 10/1.06 = 9,43 millioner kroner.
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Vi har giennomfert nytte- kostnadsanalysen ved hjelp av programmet EFFEKT 5,
som Statens vegvesen benytter til dike beregninger. Resultatene av nytte-
kostnadsanalysen er vist i tabellen nedenfor:

Tabell 37: Nytte og kostnader ved bygging av en tunnel pa riksveg 812. 2003-
kroner.

Konsekvenser Endringer i perioden 2010-2034 (mill.
kroner diskontert)

Nytte:
Framkommelighet

- Tidskostnader 56,9

- Kjeretgyers driftskostnader 359
Trafikksikker het

- Ulykkeskostnader 29,1
Miljg

- Stey og luftforurensning 13
Restverdi 21,2
Sum nytte (A): 144.4
Investering og drift:

- Anleggskostnader 241,6

- Vegvedlikehold 53
Sum investering og drift (B): 246,9
Netto nytte NN (A-B) -102,5
Kostnader:

- Anleggskostnader over budsjett 256,1

- Vegvedlikehold 5,6
Sum kostnad (K) 261,7
Nyttekostnads-br gk NN/K -0,39

Som det vil framgd av tabell 37, har vi beregnet at dette prosjektet gir en nytte pa
144,4 millioner kroner. Nar vi trekker fra kostnader til investering og drift pa knapt
247 millioner kroner, ser vi at netto nytte blir negativ (-102,5 millioner kroner).
Prosjektet er altsd samfunnsgkonomisk ulgnnsomt. Nar prosjektets kostnader skal
beregnes legges det til en gjennomsnittlig merverdiavgift pa 6%, dik at samlede
kostnader blir 261,7 millioner kroner. Netto nytte dividert pa totale kostnader gir
o0ss da nyttekostnadsbrgken, som blir -0,39. Dette innebager at for hver krone som
staten investerer i dette progektet taper samfunnet 39 are.

Beregningene i tabell 37 tar utgangspunkt i en innkorting av vegen pa 7,5
kilometer. Som nevnt tidligere vil innkortingen avhenge av hvor tunnelen konkret
bygges. Dersom vi forutsetter at en tunnel pa 3,5 kilometer medfarer at veien
innkortes med 9,5 kilometer, og at investeringskostnadene er uforandret, endres
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nytten til 171,1 millioner kroner og dermed netto nytte til -75,8 millioner kroner.
Nyttekostnadsbregken blir i dette tilfellet -0,28.

Dersom en ska kunne gjennomfere en mer ngyaktig nytte/kostnadsanalyse, ma den
aktuelle tunnelen detaljprogekteres. Det er imidlertid ikke opplagt hvordan dette
vil pavirke den netto nytte vi har beregnet, da en kan tenke seg at en starre
innkorting, i tillegg til & generere starre nytte, ogsa vi gke kostnadene til det nye
vegpros ektet.

Na er det i og for seg ikke noe overraskende at et vegprogekt gir negativ netto
nytte, og sdedes e samfunnsgkonomisk ulennsomt. Spesielt gjelder dette
vegprogiekter i distriktene der trafikken er liten. Nar det gjelder veginvesteringer i
tilknytning til kommunesammensdinger, vil det ogsa vaae naturlig & trekke inn
hvilken nytte en utbygging mellom aktuelle ” sammend utningskandidater” kan gi,
spesielt i forhold til & kunne utnytte stordriftsfordeler innenfor kommunal
administragon og tjenesteprodukgon. Dersom dlike nytteeffekter kan identifiseres
og kvantifiseres, er dette gevinster som idedlt sett burde godskrives det aktuelle
progektet. Dette gjares ikke i de nytte- kostnadsanalysene som gjennomfares i
dag.”® Det er imidlertid vanskelig & identifisere konkrete nytteeffekter av tunnelen
som ikke fanges opp i den nytte- kostnadsanalysen som vi har gjennomfert her.

6.3 OPPSUMMERING
En oppsummering av de viktigste punktene i dette kapittelet viser g gende:

Sammenlignet med Skjerstads @avrige nabokommuner er det ikke overraskende
at Bodg er den kommunen som Skjerstadfolk har neamest kontakt med. En
fjerdedel av respondentene i sparreundersgkelsen reiser til Bodg en eler flere
ganger i uka Reisehyppigheten til de avrige nabokommunene er langt lavere,
sxalig gjelder dette Fauske og Beiarn.

Nagmere havparten (48,2%) av respondentene i undersagkelsen er rimelig godt
forngyd med kollektivtransporttilbudet mellom Skjerstad og Bodg, mens en
tredjedd av respondentene er misforngyd.

Et tunnejprosjekt pa riksveg 812 mellom Hoset og Berelv vil diminere en tidvis
flaskehals om vinteren (Kvikstadheia), samt redusere avstand og kjeretid

2 Sefor eksempel Hervik og Rye (2002).
2| dag’ stér for et veid snitt for perioden 1999 — 2001 for &unngd at et tilfeldig avvik ett &r blir for
dominerende.
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mellom Bodg og Skjerstad med henholdsvis 10 % og 12 %. Vare beregninger
viser at et dikt progekt vil vaare samfunnsgkonomisk ulannsomt.

Den nytten som en utbygging mellom aktuelle ” sammend utningskandidater”

kan gi, godskrives imidlertid ikke i de nytte- kostnadsanaysene som
giennomfaresi dag.
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1. INNTEKTSSYSTEMET OG PROGNOSEMODELL FOR
RAMMETILSKUDD

7.1  INNTEKTSSYSTEMET

Henskten med inntektssystemet e a fordee midlene som blir tilfert
kommunesektoren pa en mest mulig rettferdig méte. Midlene det her er snakk om,
det s3kalte rammetilskuddet til kommunene, ligger samlet pa over 35 mrd kr &rlig,
mens fylkeskommunene mottar over 18 mrd kr arlig. Fordi kommunene i Norge er
svaat forskjellige — demografisk, geografisk, sosiat, skatteinntekter — er det
anskelig med et system som korrigerer og kompenserer for dike forskjeller.

Inntektssystemet skal ogsd ivareta distriktspolitiske mal settinger. Det finnes derfor
et spesidt tilskudd til kommunene og fylkeskommunene i Nord-Norge, samt et
regionaltilskudd til sma utkantkommuner med relativt lave skatteinntekter. | tillegg
finnes et eget hovedstadstilskudd.

7.1.1 Nord-Norgetilskudd

Tilskuddet er en del av regjeringens distrikts- og regionalpolitikk som skal sikre
kommuner og fylkeskommuner i Nord-Norge et bedre tjenestetilbud enn ellers i
landet, og som ogsa skal bidratil en hgy offentlig sysselsetting i et omrade med et
konjunkturavhengig nagingdiv. Tilskuddet beregnes pa grunnlag av en fast sats pr.
innbygger innenfor hvert fylke. For 2001 er satsene for kommunene i Nordland
1,190 kr pr. innbygger, mens Troms har 2,283 kr pr. innbygger og Finnmark 5,559
kr. Dette innebagrer en oppjustering i fra 2000 i henhold til prisstigningen.

Tilskuddet endres ikke som fglge av kommunesammensldinger gitt de regler som
finnesi dag.

7.1.2 Innbyggertilskudd

Innbyggertilskuddet utgjer differansen mellom samlet rammetilskudd og summen
av fem tilskudd: Nord-Norge tilskudd, skjgnnstilskudd, regionaltilskudd,
hovedstadstilskudd og tilskuddet til forsgk med rammefinansiering av gremerkede
tilskudd. Det samlede innbyggertilskuddet fordeles i utgangspunktet med d likt
belgp pr. innbygger i ale kommuner. | 2002 utgjer belgpet 7,168 kr pr. innb.
Innbyggertilskuddet omfordeles ved a det tas hensyn til a utgiftss og
inntekstutjevningen samt overgangsordningen i forbindelse med oppgaveendringer
m.m. Det betyr bla & ndr to kommuner sldes sammen, sa pavirker dette negativt
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innbyggertilskuddet gjennom inndelingstilskuddet pa 5,518 mill kr som den nye
kommunen f&r ndr utgangspunktet er to kommuner som slér seg sammen til en.

| realiteten betyr dette at innbyggertilskuddet reduseres med en drey krone pr.
innbygger nar to kommuner sldes sammen.

7.1.3 Utgiftsutjevning

Det er til dels store forskjeller mellom landets kommuner n&r det gjelder
kostnadsstruktur, demografisk sammensetning m.m. Dette medferer at det ofte er
til dels betydelige variagoner mellom kommuner i hva dags behov innbyggerne
har for kommunale tjenester, og ogsa til dels betydelige variagoner i kostnadene
for & produsere en enhet kommunal tjeneste.

Inntektssystemet tar sikte pa & fange opp disse variagonene. Dette skjer ved en
omfordeling av innbyggertilskuddet hvor en tar i fra de relativt sett lettdrevne
kommuner og gir til de relativt sett tungdrevne. Med lettdreven og tungdreven
menes her en klassifisering basert pa objektive kriterier som vurderer cen enkelte
kommune opp mot gjennomsnittskommunen. Objektive kriterier er forhold som
kommunen ikke kan pavirke, for eksempel aderssammensetning, reiseavstander,
bosettingsmanster m.m. En kommune med relativt sett mange gamle og store
reiseavstander blir felgelig beregnet til & vaare mer tungdreven enn én kommune
med fa gamle og korte reiseavstander.

For & kunne s noe om utgiftsbehovet til en kommune, har man i at 17 ulike
kriterier som er vektet sammen til en utgiftsbehovsindeks. Disse er:
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Tabell 38: Kostnadsngkkel for kommunene for 2001.

Basistillegg 0,026
Innbyggere 05 & 0,024
Innbyggere 6-15 ar 0,307
Innbyggere 16-66 & 0,125
Innbyggere 67-79 & 0,087
Innbyggere 80-89 & 0,137
Innbyggere 90 &r og over 0,051
Skilte og separerte 16-59 &r 0,063
Arbeiddedige 16-59 & 0,022
Deddlighet 0,026
Ikke-gifte 67 & og eldre 0,026
Innvandrere 0,004
Beregnet reisetid 0,015
Reiseavstand innen sone 0,010
Reiseavstand til naameste nabogrunnkrets innen sone 0,011
Psykisk utviklingshemmede 16 & og eldre 0,063
Psykisk utviklingshemmede under 16 & 0,003
SUM 1,000

Denne kostnadsnakkelen prover atsd & fange opp de forskjeller som er mellom
kommuner pa kostnadsstruktur, demografisk sammensetning m.m., og skal sdledes
fange opp de behov innbyggerne har for kommunale tjenester og ogsa kommunens
kostnader ved & produsere en enhet av tjenestene. Kostnadsngkkelen brukes sa
sammen med kriteriedata for den aktuelle kommune og landet samlet for a lage de
sakalte indekser for beregnet utgiftsbehov. Denne indeksen er konstruert ik at
landsgjennomsnittet er lik 1,00, og mer lettdrevne kommuner enn lands-
gjennomsnittet far tall lavere enn 1,00, mens mer tungdrevne kommuner f&r tall
som er hagyere enn 1,00.

Indeksen for ale landets kommuner og fylker er gjengitt i vediegg 1 og 2 i ' Graent
hefte’, og vi finner der at Bodg er klassifisert om en lettdreven kommune med
indeks lik 0,8749, mens Skjerstad er klassifisert som en tungdreven kommune med
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indeks lik 1,6517. Slik indeksen er definert, sa kan vi tolke disse tallene dit hen at
Bodg er vel 12,5 % hilligere & drive enn gjennomsnittskommunen i Norge, mens
Skjerstad er vel 65,2 % dyrere & drifte pr. enhet kommunal tjeneste. Arsaken til
dette ligger farst og fremst i en starre andel gamle (og da spesielt eldre over 90 &),
store reiseavstander og mange i skolepliktig alder. Bodg pa sin side er billigere a
drivei dag ferst og fremst fordi de har relativt sett fa gamle over 80 .

| vedlegg 1 bak finnes en detaljert oversikt over beregnet utgiftsbehov for Boda og
Skjerstad for samtlige kriteriedata for & 2004. Oversikten viser beregnet
utgiftsbehov farst for hver av de to kommunene, deretter for summen av de to som
fortsatt enkeltkommuner, og satil slutt beregnet utgiftsbehov for den sammendléite
kommunen. For utgiftsbehovindikatorer som er mindre enn 1,00, ser vi at det star
et negativt belgp under ’Tillegg/fradrag’, for eksempel -401 kr som star under
Innb.67-79 & for Bodg under alternativ 1. Utgiftsbehovindikatoren viser 0,775,
dvs. a Bodg har vel 225 % faare i denne adersgruppen relativt sett enn
landsgjennomsnittet, og for dette trekkes de 401 kr pr. innbygger i forhold til
giennomsnittet. For utgiftsbehovindiktatorer med verdier over 1,00, sa gjelder det
motsatte og kommunen far et tillegg utover gjennomsnittet. (Hva som er
gjennomsnittet for hver av de 17 kriteriene overlates til leseren & finne ut — tips,
gtart med gjennomsnittlig utgiftsbehov for Norge (20,501 kr) og multipliser med
aktuell vekt i Kostnadsngkkel for kommunene 2001 — i tilfellet over er det 0,087).

Da avstander og andre kriteriedata endres ved en sammenslding, sa pavirker dette
ogsa utgiftsutjevningen. | hvilken retning og i hvilken grad ma under sakes fra case
til case.

7.1.4 Regionaltilskudd og inndelingstilskudd

Regionaltilskuddet har som Nord-Norgetilskuddet en forankring i regionalpolitiske
hensyn. Starrelsen pa tilskuddet og fordelingen av det, vil i arene fremover bli sett i
sammenheng med den samlede regional politiske satsningen og vurderesi de drlige
budgett. Pr. i dag utgjer dette 3,6 mill kr pr. kommune. Tilskuddet blir gitt alle
kommuner som har faare enn 3,000 innbyggere og som samtidig har
skatteinntekter pr. innbygger som er under 110 % av landsgjennomsnittet. | dag far
Skjerstad dette tilskuddet, mens Bodg ikke er aktuell her i det hele tatt.

Inndelingstilskuddet er midler knyttet til kommuner som s& seg sammen, og er
ment & vage en kompensagon for sammendaing. Tilskuddet er pr. i dag ikke et
varig tilskudd, men gis over en periode pa 10 ar. | vart tilfelle vil den nye
kommunen motta dette tilskuddet frem til 2014. Ordningen skal sikre at kommuner
som ddr seg sammen ikke far reduserte rammeoverferinger som falge av dette.
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Inndelingstilskuddet bestér av basistiiskudd og regiondtilskudd, og inngar pa
fglgende méte:

Kommuner somdar seg sammen vil motta et basistilskudd slik alle kommuner gjer.
| tillegg vil den nye storkommunen, som en del av inndelingstilskuddet, motta de
awrige basistilskudd som tilfalt kommunen far sammendaing. Nar det gjelder
regionaltilskuddet, sa vil den nye kommunen motta regionaltilskudd pa vanlig mate
dersom den er berettiget til det. | tillegg vil kommunen motta eventuelle avrige
regionaltilskudd som tilfalt kommunen fer sammenddingen, som en del av
inndelingstilskuddet. Inndelingstilskuddet fryses reelt pa det nivaet det har det aret
kommunene slar seg sammen, og gis en varighet pa 10 ar.

7.1.5 Inntektsutjevning

Inntektsutjevningen skal utjevne forskjeller mellom kommunenes skatteinntekter
og mellom fylkeskommunenes skatteinntekter. Fra og med 2000 er det innfert
lgpende inntektsutjevning, som innebaaer at inntektsutjevningen for den enkelte
kommune og fylkeskommune beregnes fortlgpende syv ganger i aret. Det betyr at
det er innbyggertilskuddet justert for utgiftsutjevningen, overgangsordningen og
inndelingstilskuddet som er vist i ' Grant hefte 2002'. Den endelige fordelingen vil
vage klar i februar 2003 nar skattetalene for hele 2002 foredigger.
Inntektsutjevningen vil fra og med 2002 vage basert pa at kommuner med skatt
under 110 % av landsgjennomsnittet far kompensert 90 % av forskjellen mellom
egen skatt og dette referansenivaet. | tillegg trekkes kommuner med skatteinntekt
over 138 % av landsgjennomsnittet 50 % av skatteinntektene over dette
trekknivaet. Palandsbasis vil netto inntektsutjevning summere seg til null.

En sammenslaing av to eller flere kommuner vil kunne pavirke inntektsutjevningen
hvis skatteinntektene er forskjelligei utgangspunktet.

7.1.6 Skjgnnstilskuddet

Skjennstilskuddet bestar av ordinaat skjgnn og av ekstraordinaat skjenn. Det
ordinege skjennstilskuddet blir brukt til & kompensere kommuner og
fylkeskommuner for spesiele lokae forhold som ikke fanges opp av
kostnadsngkkelen. Dette kan vege i forbindese med utgifter til saalig
ressurskrevende brukere av  kommunae tjenester, store utgifter il
sprakdelingsklasser m.m. Pa bestemte vilkar kan skjgnnstilskuddet ogsa gis til
kommuner som er i en vanskelig gkonomisk Situagon. Det ekstraordinage
skjegnnstilskuddet ble opprettet i forbindelse med omleggingen av inntektssystemet
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i 1997, og skal gradvis avvikles i perioden 2002-2006 med en 20% nedtrapping
alig.

En sammenslaing av to eller flere kommuner pavirker ikke ordinaart skjenn da dette
blir satt lik summen av enkeltkommunene sine. Ekstraordinaat skjenn blir utsatt for
en skjgnnsvurdering i fra casetil case.

7.2 PROGNOSEMODELL FOR RAMMETILSKUDD

| et samarbeid med regional dtatsforvaltning (fylkesmennene) har KS utviklet en
modell for beregning av rammetilskudd i gkonomiplanperioden. Prognosemodellen
bygger pa den kunnskap man har om inntektssystemet (1S): rammebetingel ser
trukket opp i kommuneproposigonen for 2002 (KP2002) og fordag til statsbudgett
for & 2002 (NB2002).

Det er i modellen tatt hensyn til justering av rammene som falger av omleggingene
i kommende & - avvikling av tapskompensasion, nye bosettingskriterier, okt
skatteandel og ekt trekk ved inntektsutjevningen. For skatter er det lagt inn tall for
2000 som korrigerer skatteinntekter som er blitt nyttet ved inntektsutjevningen.
Veksten frem til 2001 bygger pa statsbudsj ettforsaget pa 14,6 % og ytterligere 6,3
% inni 2002. Skattenivaet er satt til 72 mrd kr, som utgjer en skatteandel pa 48,1 %.

7.2.1 Forutsetninger
Alle grunndata for 1S2001 og 1S2002 ” Grant hefte” fra KRD ligger ferdig innlagt i
prognosemodellen, og det minimum av opplysninger den enkelte kommune selv
maleggeinn, er falgende:

Tall fremover for kriteriene — bade for egen kommune og for landet
Skatteprognoser
Andag pa ordinaat skjgnn fra og med 2003.

Opplysningene som trengs i punkt 1-3 over er relativt greie a skaffe til veie for en
enkelt kommune, men det blir straks verre ndr vi d& sammen to dler flere
kommuner. Saalig er dette tilfellet for kriteriedata knyttet til reisetid og
reiscavstand, der en ikke uten videre bare kan summere tadlene i fra de enkelte
kommunene. Nar vi i tillegg ensker & gjare en prognose frem mot & 2010, s mavi
0gsa gjiare noen betraktninger om hvilken utvikling vi venter oss. Utredningen
danner grunnlag for en eventuell folkeavstemming fer kommunevalget i 2003, og
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hvor det er meningen at en eventuell sammendaing finner sted 1.januar 2004, noe
som ogsa er operagonalisert i modellen.

| avsnitt 7.1.3 er de 17 kriteriene utgiftsutjevningen benytter listet opp. Disse
bygger pa demografiske, geografiske og sosiae indikatorer for & fange opp de
behov innbyggerne har for kommunale tjenester og ogsa kommunens kostnader
ved & produsere én enhet kommunal tjeneste. For & kunne lage prognoser pa
rammetilskuddet de kommende &, ma vi felgelig som noe om utviklingen i
kriteriedata fremover. Vi har valgt & knytte utviklingen til to forskjellige
befolkningsprognoser fremover:

Alternativ 1: Befolkningstallet settes konstant lik folketallet 1.januar 2001.

Alternativ 2: Befolkningstallet falger utviklingen i henhold til SSB's
midtalternativ (MMMM).

Nér vi har beregnet rammetilskudd frem mot & 2010 under alternativ 1, betyr det
bare at vi har 'frosset’ dagens befolkning, mens vi under aternativ 2 har latt
befolkningsutviklingen fglge midtalternativet til SSB. Det betyr igjen at vi under
alternativ 2 bygger vare prognoser fremover pa at det fortsatt blir fraflytting i fra
Skjerstad og tilflytting til Boda de neste drene.

For en del kriteriedata som antall innvandrere, antall skilte osv finnes det lite
prognoser tilgjengelig, og vi har for disse sterrel sene bare beregnet hvor stor andel
de forskjellige utgjer i dag™ av befolkningen/aktuelle aldersgrupper, og si bare
beregnet de nye starrelsene fremover basert pa disse andelene og forventet
befolkningsendringer fremover. De kriteriene som er knyttet til reisetid og
bosettingsmanster er vanskeligere & beregne. Disse er ment a fange opp forskjeller
mellom kommuner pga avstander, og to av de er spesifikt knyttet til & ivareta
merkostnadene grunnet bosettingsmensteret innen grunnskolesektoren. Disse to er
knyttet til "reiseavstand innen sone” og " reiseavstand til neameste nabokrets’. Den
tredje indikatoren er knyttet til reisetid for den enkelte til rédhuset i kommunen.
For neamere informagon viser vi til St.prp.nr 62 (1999-2000).

Reisetid for den enkelte til rédhuset er den av de tre vi kan ha en viss formening
om, mens de to andre ma beregnes av SSB. Ved en sammendaing av Bodg og
Skjerstad er det mest naturlig a regne med at rédhuset til den nye kommunen vil
ligge der radhuset i Bodg i dag ligger. Vi har pa bakgrunn av dette lagt til grunn at
hver enkelt i Skjerstad trenger 60 min til radhuset. Dette er dog bare et andag. Vi
har ogsa gjort et andag pa effekten av 80 min reisetid, og vil kommentere dette
aternativet underveis. Vi forventer dog at andaget blir neamere 60 minutter enn
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80 minutter. Disse personminuttene legges satil tallene for Bodg. Nar det gjelder
"reiseavstand innen sone” og “reiseavstand til neameste nabokrets’ s3 er det
vanskelig a fa klarhet i om disse tallene i utgangspunktet endrer seg utover barea
summere tallene for de to enkeltkommunene. | vare beregninger er tallene
summert.

| samréd med K S og fylkemannen har vi valgt a sette skatteveksten til 1 % arlig
bade for vare to kommuner og landet samlet. Dette er imidlertid ikke tilfellet for
aret hvor Bodg og Skjerstad slaes sammen — det aret blir skatteveksten 2,7 %,
hvorpa den nye kommunen fortsetter videre med en vekst pa 1 % arlig.

De signder vi har fétt i fra fylkesmannen gér klart i retning av at ordinaat skjenn
sakte med sikkert skal trappes ned fremover. | dag mottar Bodg kommune 12,2
mill kr i ordinaat skjenn, og dette vil trappes ned &rlig f.o.m. 2003 med 300,000 kr.
Skjerstad mottar i dag 4,0 mill kr i ordinaat skjenn, og her vil belgpet som trappes
ned arlig settes til 200,000 kr. Hvilke konsekvenser far dette for en sammendtt
kommune? Det blir bare summen av disse to, det vil si at ordinaat skjann trappes
ned med 500,000 kr f.o.m. 1.januar 2004. Ved en sammendlaing vil ekstraordinaat
skjgnn som Skjerstad har fale bort i sin helhet f.o.m. sammendaingsaret. Vi har
valgt & se bort i fra prisstigning i modellen, dik at ale tall er mat i faste 2002
priser.

7.3 HVA BLIR KONSEKVENSENE FOR RAMMETILSKUDDET?

Hva blir konsekvensene for rammetilskuddet fremover hvis vi d&r sammen Bodg
og Skjerstad? Konsekvensene av en sammendaing er ikke sa enkel & beregne som
a da sammen rammetilskuddene til de opprinnelige kommunene. Kriteriedata ma
beregnes pa nytt, og saalig reiseavstand/ bosettingsmenster er ikke likefrem a
beregne. Videre er det konsekvensen av flere elementer som overgangsordninger,
ekstraordinaat skjgnn og inndelingstilskudd som ma klargjeres, og hvor vi har
métte konsultere KRD og fylkesmann. Noen stier er ogsa allerede lagt med Re
kommune. Vi vil her tafor oss delelementene i rammetilskuddet kommunen vil 4,
og henviser til kap.3 for neamere gjennomgang av disse. Far vi begynner kan det
vage greit a repetere de to befolkningsprognosene vi benytter for & kunne s noe om
utviklingen fremover:

Alternativ 1: Befolkningstallet settes konstant lik folketallet 1.januar 2001.

Alternativ 2: Befolkningstallet falger utviklingen i henhold til SSB's
midtalternativ (MMMM).
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Vi minner ogsdom at ale priser er malt i faste 2002 priser.

7.3.1 Innbyggertilskuddet

Innbyggertilskuddet vil bli redusert med vel 1 kr? pr innbygger som konsekvens av
en sammendaing. Grunnen til dette er at inndelingstilskuddet den nye kommunen
vil &, vil pavirke innbyggertilskuddet til alle kommunene i landet med vel 1 kr.

Tabell 39: Innbyggertilskudd ved sammenslaing. Tall i 1000 kr.

Boda/Skjerstad Bodg/Skjer stad
(sammenslatt) (enkeltkommuner) Differanse
Innbyggertilskudd 2004 313597 313 649 -52

Den nye kommunen vil dermed motta 52 000 kr mindre pr. & enn summen av deto
kommunene som enkeltkommuner. Under aternativ 1 vil denne differansen holde
seg mot 2010 siden folketallet ikke endres, mens under alternativ 2 vil differansen
gke til 54 000 kr/ar i 2010 pga befolkningsveksten.

7.3.2 Utgiftsutjevning

For & kunne s noe om utgiftsbehovet til en kommune, har man i dt 17 ulike
kriterier som er vektet sammen til en utgiftsbehovsindeks (se tabell 38). Ved en
sammendding endres flere forhold her. For det farste sa far ikke den nye
kommunen beholde begge basistilskuddene til de to gamle kommunene. Dette
innbagrer at ett basistilskudd pa 5,5 mill kr forsvinner i fra utgiftsutjevningen. Helt
borte blir det imidlertid ikke — belgpet blir fullt ut kompensert i 10 & gjennom et
annet inntektssystemelement, inndelingstilskuddet.

For de tre avstadskriteriene ma man endre disse ganske giennomgdende. Vi tar
utgangspunkt i felgende verdier:

Tabell 40: Endringer i avstandskriterier

Skjerstad Bodg Sammensdl att
Beregnet reisetid (personnin) 9997 324 344 389324
Sone (km) 12 394 118 881 131275
Nabo (km) 5729 51 642 57 371

2 Ngyaktig 1,22 kr.
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Ved en sammendaing sa endres disse verdiene mer enn bare summen av de to
enkeltkommunene. | vart tilfelle har vi summert ”sone” og "nabo”, mens reisetid er
et veid snitt basert pa 60 min reisetid for de som i dag bor i Skjerstad.

Under aternativ 1 vil tallene over ikke endre seg mot 2010 siden folketallet holdes
fast, mens under aternativ 2 vil de endre seg som falge av befolkningsendringene.
Folketallet i dagens Skjerstad vil ga ned med vel 100 slik at det blir noen fagre som
bor langt unna radhuset i Bodg, samtidig som det blir langt flere innbyggere i
dagens Bodg. Dette innebagrer at antall personminutter gker i fra 389 324 og til

412106. De to andre kriteriene passerer henholdsvis 140 000 og 60 000. For de
andre 13 kriteriene er det kun innenfor ledighet og dedelighet at tallene endrer seg
noe ved en sammendaing og som saledes far en synlig effekt.

Vi finner at;

Det gjennomsnittlige utgiftsbehovet i var sammenslatte kommune pr. 1.januar 2004
er pa 18 233 kr pr. innbygger. Dette er 2 268 kr mindre enn landsgjennomsnittet.
Videre er dette 108 kr mindre pr innbygger enn det Bodg og Skjerstad til sammen
beregnestil (18,341 kr) hvis deikke Slér seg sammen.

Forskjellen skriver seg til fglgende endringer:

basistilskudd (-129 kr pr innbygger),
reisetid (+ 51 kr),

arbeiddedighet (-1 kr), og
dedelighet (-29 kr)*.

Til sammen gir dette 108 kr mindre i beregnet utgiftsbehov pr innbygger for den
sammendatte kommunen enn hvis vi sammenligner summen av de to
enkeltkommunene. Siden den nye kommunen er beregnet til & veae 2268 kr
billigere pr innbygger & produsere én enhet kommuna tjeneste enn
landsgjennomsnittet, sa betyr dette at den nye kommunen vil trekkes for 93,5 mill
kr i utgiftsutjevning i 2004. Til sammenligning er dette 4,6 mill kr mer enn tilfellet
er hvis de ikke S& seg sammen — da trekkes de for 88,9 mill kr.

Man taper altsa 4,6 mill kr i utgiftsutjevning pa & da seg sammen, og denne
forskjellen gjelder bade aternativ 1 og 2 i 2004. Under aternativ 2 endrer dette seg

24 Vi stusser litt over denne effekten, men basert pé definisjonen av dgdelighet i modellen, antall dede
pr 100 000 innbyggere, s kommer vi til at dedeligheten i populasionen blir lavere ved en
sammensl&ing. Beholder man dedeligheten malt i Bodg alene sa vil dette redusere utgiftsbehovet med
30 kr pr innbygger, og totaleffekten pa over 1 mill kr virker noe drastisk.
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til 6,2 mill kr i & 2010 som falge av befolkningsendringen, mens belgpet naturlig
nok ikke endres under dternativ 1.

7.3.3 Regionaltilskudd og inndelingstilskudd

Den nye kommunen tilfredsstiller ikke kravene til regionaltilskudd — innbyggertall
under 3,000 og skatteinntekter mat pr innbygger som ligger under 110 % av
landsgjennomsnittet. Pr i dag far Skjerstad dette tilskuddet, men ikke Bodg. Ved en
sammendaing taper man dette tilskuddet, og det utgjer i dag 3,6 mill kr. Nar det er
sagt sA kommer disse 3,610 mill kr 'tilbake til kommunen i form av et
inndelingstilskudd den nye kommunen vil motta i 10 & for & & seg sammen, og
hvor bade det tapte regionaltilskuddet pa 3,610 mill kr og det tapte basitil skuddet
pa 5,518 mill kr inngar.

Inndelingstilskuddet blir derfor 9,128 mill kr &rlig over en tidrsperiode, men det er
litt usikkert om dette belgpet vil bli justert i takt med prisstigningen eller ikke. Etter
ti & mener man a kommunen har fatt tid pa seg til & tilpasse sin drift
(stordriftsfordeler om mulig), og dermed ikke trenger disse ekstra smakommune-
tilskuddene.

7.3.4 Inntektsutjevning

Bodg og Skjerstad er begge minsteinntektskommuner, dvs. at begge to har
skatteinntekt pr. innbygger som ligger under 110 % av landsgjennomsnittet. Bodg
ligger pa i overkant av 90 % av landsgjennomsnittet, mens Skjerstad ligger i
underkant av 60 %. Skatteinntekt pr innbygger i Bode er for 2002 beregnet til
14,500 kr pr innbygger, mens Skjerstad sitt tall er 9,535 kr. Landsgjennomsnittet er
beregnet til 15989 kr pr innbygger. Begge kommunene fa dermed
inntektsutjevnende tilskudd gjennom rammetilskuddet. Bodg er beregnet til a motta
22,955 mill kr i inntektsutjevnende tilskudd i 2002, mens Skjerstad vil kunne motta
5,438 mill kr.

Ser en sA pa en sammendaing i 2004, sa vil den nye kommunen motta mellom
174,000 kr mer &lig i inntektsutjevnende tilskudd enn hvis de ikke dar seg
sammen. Belgpet varierer mellom 174,000 og 185,000 frem mot 2010, og dette
gielder begge dternativ. Under betingelsene i modellen, finner vi a den nye
kommunen i 2010 under dternativ 2 vil kunne motta over 64 mill kr i
inntektsutjevnende tilskudd, mens skatteinntekten pr innbygger vil vaae 14,415 kr
mot 16,685 kr i landsgjennomsnitt.
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7.3.5 Ekstraordinaert skjgnn

Bodg mottar pr i dag ikke ekstraordinaat skjenn, mens Skjerstad mottar et dlikt
tilskudd frem til og med 2005. | 2002 utgjer dette 258,000 kr, i 2003 194,000 kr, i
2004 129,000 kr og satildutt 65,000 kr i 2005. Ved en sammenslding er signalene
tydelige pa at disse midlene forsvinner samme & som de to kommunene & seg
sammen. Det vil s at 194 000 kr forsvinner som felge av sammendaingen.

7.3.6 Andre faste inntektssystemelementer

Det finnes en del @remerkede tilskudd som blir inkludert i inntektssystemet, og
disse krever overgangsperioder (typisk over 5 &) for at ikke endringene for den
enkelte kommune ska bli for store pa for kort tid. | henhold til den praksis KRD
legger opp til ved kommunesammendadinger, s har vi bare summert de belgp det
her er snakk om i frahver av de to kommunene og til den nye. Det blir dtsdikke en
omfordelingseffekt her av en sammendlaing.

7.3.7 Samlede konsekvenser for rammetilskudd
Ser vi dle inntektssystemelementene samlet, sa finner vi fglgende prognose for
samlet rammetilskudd for 2004 og 2010 under aternativ 1 (konstant folketall):

Tabell 41: Samlet rammetilskudd ved sammenslaing. Alternativ 1.

Bodg +
Skjerstad Sammensl att Differanse
som enkelt- kommune
kommuner
Samlet rammetilskudd 2004 (tusen kr) 328 100 328 900 + 800
Samlet rammetilskudd 2010 (tusen kr) 340 200 341100 + 900
Samlet rammetilskudd 20147 (tusen kr) 340 200 331972 -8228

Under alternativ 1 ser vi at det ikke er spesielt store forskjeller i rammetilskuddene
hvis kommunene dar seg sammen eller ikke. Vi kommer til at differansen de farste
10 &reneligger parundt i underkant av 1 mill kr i gkt rammetilskudd som falge av
& d& seg sammen. Vi vet ogsa at i 2014 vil inndelingstilskuddet falle bort i sin
helhet, og damavi trekke i fra 9,128 mill kr.

%5 Tall for 2014 bygger fullt og helt patall for 2010, men hvor vi har fjernet inndelingstilskuddet som
forsvinner etter 10 & (dvs. i 2014). | mangel av prognoser frem mot 2014 velger vi & illustrere dette
pa denne méten.
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Det er med andre ord lite a tjene pa inntektssiden av & & seg sammen under
alternativ 1 allerede i fra starten, og etter ti ar vil det med dagens regler bli et
arlig tap pa over 9 mill kr.

Hva sd med dternativ 2 hvor folketalet i den nye kommunen kommer til gke en
god del mot & 2010?

Tabell 42: Samlet rammetilskudd ved sammenslaing. Alternativ 2.

Bodg +
Skjerstad Sammenslatt  Differanse
som enkelt- kommune
kommuner
Samlet rammetilskudd 2004 (tusen kr) 341 200 342 000 + 800
Samlet rammetilskudd 2010 (tusen kr) 391 300 392 100 + 800
Samlet rammetilskudd 201428 (tusen kr) 391 300 382972 -8328

Vi ser at resultatene er mer eller mindre helt identiske, og at vi ikke finner saalig
spenstige merinntekter av & da seg sammen.

Da reiseavstand kan pavirke resultatene en god del, har valgt a kjere ett 'b’
aternativ for kjeretid settes til 80 minutter reisetid pr innbygger bosatt i Skjerstad
til rédhuset i Bode. Resultatene der viser at differansen gker en god del for
dternativ 1, dik at differansen gker i fra 800 000 kr arlig og til rundt 2,3-2,5 mill
kr. Under alternativ 2 og en tilsvarende 'b’ vergon, finner vi at differansen gker
noe mindre, og legger seg pa 1,5-1,7 mill kr &lig. Vi har her ikke sett pa endringer
av de to andre avstandskriteriene.

Vi kan dermed konkludere med at vi finner overraskende lite a hente pa
inntektssiden ved a sla sammen Bodg og Skjerstad til én felles storkommune. De
endelige resultatene vil avhenge av endelig fastsetting av avstandskriterier, men sa
langt ser det ut til & dreie seg om en merinntekt i form av gkt rammetilskudd pa
rundt 1 mill kr &rligi de neste 10 arene, og deretter et netto inntektstap pa rundt 9
mill kr &rligi fra 2014.

% Se fotnote 24.
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74  OPPSUMMERING

En oppsummering av de viktigste punktene i dette kapittelet viser falgende:

Analysene av inntektsutviklingen ved en sammendlding av Skjerstad og Bodg
kommune er basert pa to adternative forutsetninger om befolkningsutviklingen
framover. | det farste alternativet settes befolkningstallet konstant lik folketallet
ljanuar 2001. | det andre alternativet falger befolkningstallet utviklingen i
henhold til framskrivningene i SSB’s sdkalte midtalternativ.

Nar det gjelder innbyggertilskuddet vil den nye kommunen motta 52 000 kr
mindre pr. & enn summen av de to kommunene som enkeltkommuner. Under
aternativ 1 vil denne differansen holde seg mot 2010 siden folketalet ikke
endres, mens under aternativ 2 vil differansen gke til 54 000 kr. pr. & i 2010 pa
grunn av befolkningsveksten.

Nar det gjelder utgiftsutjevning taper man 4,6 mill kr pa a da seg sammen, og
denne forskjellen gjelder bade aternativ 1 og 2 i 2004. Under alternativ 2 endrer
dette seg til 6,2 mill kr i & 2010 som felge av befolkningsendringen, mens
bel gpet naturlig nok ikke endres under aternativ 1.

Inndelingstilskuddet for den sammenslétte kommunen er beregnet til 9,128 mill
kr &rlig over en tidrsperiode. Med utgangspunkt i en sammendding i 2004, sa vil
den nye kommunen motta mellom 174,000 kr mer alig i inntektsutjevnende
tilskudd enn hvis de ikke dar seg sammen. Belgpet varierer mellom 174,000 og
185,000 frem mot 2010, og dette gjelder begge alternativ.

Ved en sammendding er signdene tydelige pd a de ekstraordinage
skjgnnsmidlene som Skjerstad mottar frem til og med 2005, forsvinner samme
ar som de to kommunene dar seg sammen. Det vil s. a 194 000 kr forsvinner
som falge av sammend dingen.

Under dternativ. 1 ser vi a det ikke er spesielt sore forskjeller i
rammetilskuddene hvis kommunene dar seg sammen dller ikke. Vi kommer til
at differansen de farste 10 drene ligger pa rundt i underkant av 1 mill kr i gkt
rammetilskudd som felge av a dl& seg sammen. Vi vet ogsa at i 2014 vil
inndelingstilskuddet falle bort i sin helhet, og da mavi trekke i fra 9,128 mill kr.
Det er med andre ord lite a tjene pa inntektssiden av & sla seg sammen under
dternativ 1 allerede i fra starten, og etter ti & vil det med dagens regler bli et
arlig tap pa over 9 mill kr.
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Forskjellene under alternativ 2 er marginale. Vi kan dermed konkludere med at
vi finner overraskende lite & hente pa inntektssiden ved & & sammen Boda og
Skjerstad til én felles storkommune. Sa langt ser det ut til & dreie seg om en
merinntekt i form av gkt rammetilskudd pa rundt 1 mill kr &lig i de neste 10
arene, og deretter et netto inntektstap pa rundt 9 mill kr &lig i fra2014.
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8. KOSTNADSEFFEKTIVITET, TIENESTER OG
ORGANISERING

| dette avduttende kapitlet skal vi utdype neamere hvordan de forutgdende
analysene kan kaste lys over mulige konsekvenser ved en sammendding av
Skjerstad og Bodg. Som nevnt innledningsvis e  sparsmdet  om
kommunesammengding ogsa et sparsmd om verdivalg. De praktiske |gsningene
som velgesi en sammensgldingssituagon kan imidlertid vaere mange og ulike, og vil
métte skje pa bakgrunn av avtaler mellom de to kommunene. A gi en uttemmende
konsekvensbeskrivelse av en sammenslding vil derfor vaare vanskelig — sa lenge
man ikke hevder a drive med spadomskunst. Det som likevel ber vaare bade viktig
og interessant i denne forbindelse er & peke pa hvilke valg og hvilke verdier som
ventelig vil sta i fokus om kommunene velger & ga inn i en prosess fram mot
sammendding. Farst retter vi imidlertid blikket mot den vurderingen folk i
Skjerstad salv gir av effektene ved en eventuel sammendding mellom de to
kommunene.

8.1 BEFOLKNINGENS KONSEKVENSVURDERING

Som en del av sparreskjemaundersgkelsen har vi bedt respondentene om deres
egen vurdering av konsekvensene av en sammendaing mellom Skjerstad og Bodg.
Hvis vi farst retter blikket mot de mer generelle utfordringene som Skjerstad
kommune oppleves & sta overfor, er det pa forhold som kommunegkonomi,
sysselsetting og arbeidsplasser at respondentene relativt sett har de sterste
forventningene om en bedring ved en eventuell sammendaing. Som tabell 43 viser,
mener 19% at kommunegkonomien vil bedre seg ved en sammenslding med Bodg,
0g 17% mener at det samme vil gjelde for utfordringene knyttet til sysselsetting og
arbeidsplasser. Samtidig kan ikke dette beskrives som en saalig sterk tiltro til at en
kommunesammendding vil ha positive effekter pa disse forholdene; det store
flertallet mener at en sammendaing ikke vil ha noen merkbare konsekvenser — eler
at situasionen vil endre seg til det verre. Likevel er det interessant & merke seg at
problemene som knytter seg til kommunegkonomi, sysselsetting og arbeidsplasser
ogsa er de utfordringene som vurderes som mest problematiske av befolkningen i
Skjerstad (jf. tabell 8) — samtidig som dette er forhold som gis den mest positive
konsekvensvurderingen ved en sammendaing.

N& det gielder andre utfordringer av mer generell karakter — kriminalitet,
utviklingen av naarmiljget, boligsituasionen og rusproblematikk — er det langt faare
som har tiltro til noen bedring ved en eventuell sammendaing. Nar det gjelder disse
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forholdene har respondentene en sterkere tendens til & mene at en
kommunesammenslding ikke vil pavirke situasonen i salig grad; saalig gjelder
dette vurderingen av naa'milj@ og boligsituagon i en sammens it kommune. Ogsa
langs disse dimengonene er det imidlertid mange som forventer en utvikling til det
verre ved en sammendaing. Tabellen nedenfor viser dette:

Tabell 43: Skjerstadbefolkningensvurdering av konsekvensene ved
sammenslaing mellom Skjerstad og Bodg. Generelle utfordringer. Prosent.

Verre Omtrent som i Bedre Vetikke
dag
Kommunegkonomien 29,1 38,0 19,3 13,5
Syssel setting og arbei dsplasser 36,8 37,0 17,1 91
Kriminalitet 35,8 53,0 0,6 10,6
Naamiljg 28,2 61,8 18 82
Boligsituasionen 154 70,9 52 84
Narkotika og alkoholmisbruk 38,5 48,7 12 11,6

Né&r det gielder vurderingen av faktorer som er mer direkte knyttet til kommunens
tjenestetilbud, er hovedinntrykket mye det samme. | de fleste tilfellene mener
flertallet at en kommunesammens ding ikke vil ha noen merkbar effekt i forhold til
dagens situasion. Andelen som mener at en sammenslding med Bodg vil faretil en
forverring er ogsa her langt starre enn andelen som forventer en forbedring. Det er
imidlertid tre forhold knyttet til kommunens tjenesteprodukson som ssalig peker
seg ut med negative vurderinger gitt en sasmmendaing — " hjelp for folk med dérlig
rad’, "omsorg for eldre’” og "kommunale avgifter”. Nar det gjelder disse
forholdene er skepsisen til effekten av sammendaing betydelig. Dette fremgar av
tabell 44.
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Tabell 44: Skjerstadbefolkningens vurdering av konsekvensene ved
sammenslding mellom Skjerstad og Bodg. Kommunalt tjenestetilbud.
Prosent.

Verre Omtrent som Bedre Vetikke
i dag
Tilgang til soside/kulturedle aktiviteter 28,1 51,5 14,0 6,4
Skolegang for barn 30,5 51,6 838 9,0
Hjelp for folk med darlig rad 44,0 36,6 54 14,0
Omsorg for eldre 47,0 38,2 72 7,6
Ordninger for barnepass/barnehage 25,9 59,6 2,0 12,4
Trygge/gode veier 28,7 51,9 114 8,0
Hel setjenester 33,3 52,7 6,6 74
Kommunale avgifter 59,3 27,6 14 11,7

Hvordan forventer Skjerstads befolkning at en sammensding med Bodg vil pavirke
lokaldemokratiet? Det er et giennomgdende trekk at konsekvensene for
lokaldemokratiet vurderes som negative ved en eventuell sammendéaing; bade nar
det gjelder demokratisk deltakelse, muligheten til & gjere seg hert overfor det
politiske systemet og politikernes lydherhet er flertallet av den oppfatning at en
sammendaing vil forverre situasonen. Saalig gjelder dette forventningen om
politikernes lydharhet — 62% forventer at situasonen vil forverresi en eventuell ny
storkommune. Fglgende tabell viser oppfatningene om konsekvenser av
sammendaing pa disse sidene ved |okaldemokratiet:

Tabell 45: Skjerstadbefolkningens vurdering av konsekvensene ved
sammenslaing mellom Skjerstad og Bodg. Lokaldemokrati. Prosent.

Verre Omtrent som Bedre Vetikke
i dag
Demokratisk deltakelse 52,3 29,0 8,7 99
Mulighet til & gjere seg hart 55,5 28,7 46 11,2
Politikernes lydherhet 62,2 21,1 50 11,8

Det er med andre ord grunn til & konkludere med at folk i Skjerstad nazrer en
betydelig grad av skepsis til konsekvensene av en sammenslding med Bodg
kommune. Skepsisen synes saalig a vaae knyttet til en frykt for sterre avmakt i
forhold til de politiske beslutningsprosessene i den nye kommunen. | tillegg er det
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betydelig skepsis til konsekvensene for eldreomsorg, sosahjelp og kommunae
avgifter.

Det er imidlertid interessant & merke seg at innbyggerne i Skjerstad muligens
vektlegger demokratiske konsekvenser ved sammendding sterkere enn andre
steder, n& man sammenligner med funn fra sterre landsomfattende studier.
Pettersen og Rose (1997, 109-111) peker pa a det giennomgdende er
tjenesterelaterte forhold som tilskrives betydning for den enkelte ved en eventudll
kommunesammendgding. Sosiadle og politiske forhold betraktes derimot som langt
mindre viktig. Selv om dataene i dette tilfellet ikke er direkte sammenlignbare® | er
det rimelig & anta at de variablene som slér sterkt ut i Skjerstadfolks vurderinger
ogsa er et uttrykk for at disse betraktes som viktige sett i lys av en eventuell
sammendding. Og disse variablene knytter seg som sagt i farste rekke til
demokratiske konsekvenser av en sammendaing, selv om enkelte tjenesterel aterte
forhold ogsa ser ut til & vektleggesi Skjerstad.

At skepsisen til konsekvensene av en sammendlaing er betydelig kan likevel neppe
ses a vage et overraskende funn, og dette generelle bildet samsvarer med
landsomfattende studier (Pettersen og Rose, ibid.). Det vil naturlig nok knytte seg
stor usikkerhet til befolkningens konsekvensvurdering — man vet hvaman har men
ikke hva man far. Ikke minst vil dette vaae tilfellet sd lenge de to kommunene ikke
har utformet konkrete fordag til strukturendringer ved en eventuell sammendlaing.
Det er likevel grunn til & understreke at skepsisen er til dels betydelig starre nar det
gjelder enkelte sparsmal, og at disse bar spesielt adresseres i en prosess fram mot

en eventuell sammendaing.

8.2 KOSTNADSEFFEKTIVITET ?

N&r kostnadsbesparelser diskuteres som en effekt av kommunesammensling, er
det i hovedsak to faktorer som settes i fokus. For det farste vil kostnadsbesparel ser
vage avhengig av de eventuelle stordriftsfordelene som en sammendatt og starre
kommune kan nyttiggjgre seg av. Stordriftsfordeler vil i denne sammenhengen
innebage at de gjennomsnittlige kostnadene for hver produsert enhet reduseres nér
volumet pa tjenesteproduksjonen gker. Samtidig vil en sammendaing representere
endring i bosettingsstruktur og reiseavstander — noe som kan bidra til a eke
kostnadene. Det er dermed ingen automatikk i at kostnadsbesparelser vil vaae en
konsekvens av & d& sammen to nabokommuner. | tilfeler hvor spredtbygd

27 Den refererte studien spar etter den enkeltes oppfatning av ulike forholds ”viktighet”, mens vére
data kun omfatter en vurdering av om ulike forhold vil bli bedre, verre eller uendret ved en
sammenslaing
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bosetting gjer det uaktuelt & sentralisere kommunale funksjoner, kan det tenkes at
merkostnadene knyttet til okte reisesavstander mer enn oppveier for eventuelle
stordriftsfordeler (Langargen, Aaberge og Aserud 2002).

Statistisk Sentralbyra (SSB) har beregnet kostnadsbesparelser for flere ulike
sammendaingsscenarier, hvor en sammendding mellom Bodg og Skjerstad
kommune utgjer ett eksempel. Disse beregningene er gjort pa bakgrunn av
satistisk informagon om samtlige norske kommuner, og er basert pad en
beregningsmodellen KOMMODE  utarbeidet av SSB?®. Modellen forklarer
variagoner i kommunenes utgifter som en funksion av bade inntekter sa vel som
demografiske, geografiske og sosiale forhold. Disse forholdene antas a gi opphav
til variagoner i det man kan kale kommunenes bundne kostnader — det vil S
kostnader som kommunene ikke kan velge bort. Demografiske, geografiske og
sosiale forhold pavirker selvsagt ulike kommunale sektorer ulikt; andelen eldre har
for eksempel stor betydning for bundne kostnader pa pleie- og omsorgssektoren.

| SSBs beregningsmodell simuleres hvilke bundne kostnader to eller flere
kommuner vil fa ved en eventuell sammendaing, og man kan dermed sammenligne
kostnadsnivéet med en situagon hvor sammendédingskandidatene forblir
enkeltkommuner. Det som eventuelt blir igjen etter de bundne kostnadene er
dekket, kaller SSB frie disponible utgifter. En gkning i disse frie disponible
utgiftene ved en sammensding, kan dermed betraktes som en kostnadshesparelse.
Tabell 46 viser SSBs beregning av endringer i de frie disponible utgiftene ved en
sammendding mellom Skjerstad og Bodg kommune:

Tabell 46: Endringer i frie disponible utgifter ved sammenslaing mellom
Skjerstad og Bodg kommune. Kilde: SSB.*

Kroner pr.innbygger

Frie disp. Frie disp. Besparelse Besparelsei Besparelse i Totae
utg. far utg. etter % av bundne % av samlet besparelser i
sammend. sammendl. kostnader utgift mill. kroner

Skjerstad | 11861

Bodg 13122

Totalt 13088 13190 102 0,9 0,4 4,2

2 Det visestil Langergen, Aaberge og Aserud (ibid.) for en naamere beskrivelse av det metodiske

grunnlaget for beregningene.
2 Besparelsene er beregnet i 1998-kroner, og er malt eksklusive arbeidsgiveravgift.
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Som tabell 46 viser, vil de frie disponible utgiftene gke noe ved en sammendaing i
falge SSBs beregninger. Dette innebagrer en forholdsvis liten kostnadsbesparel se,
som belgper seg til 102 kroner pr innbygger pr. & i den nye sammendatte
kommunen. | forhold til de bundne kostnadene — atsa kostnader som kommunen
ikke kan velge bort — innebagrer dette en reduksion pa litt i underkant av 1%. |
forhold til totale utgifter representerer en sammendding en redukgon pa 0,4%,
dler 42 millioner kroner &lig. Som SSB sdv konkluderer med, er
innsparingsgevinsten i dette tilfellet svaat begrenset. En viktig arsak til dette ma
antas 4 ligge i a sordriftsfordelene dlerede er "tatt ut” siden Bodg i
utgangspunktet er en stor kommune. En sammenslding med Skjerstad gir dermed
ingen stordriftsfordeler av betydning.

Denne beregningen sier ikke noe direkte om potesialet for kostnadsbesparelser i lys
av de ulike kommunale sektorene. Christiansen-utvalget (NOU 1992: 15) pdpekte
at ulempene knyttet til drift i sma kommuner farst og fremst var & finne innenfor
administrason og teknisk sektor, selv om det ogsd fantes et potensid for
kostnadseffektivisering pa bade skole- og helse og sosialsektoren. For afa et bilde
av hvordan henholdsvis Skjerstad og Bodg kommune skiller seg fra hverandre pa
kostnadssiden, har vi vagt & sammenligne driftsutgiftene i de to kommunene
sektorvis for & 2000. Tabell 47 viser forskjellen mellom kommunene malt i kroner
pr. innbygger:

Tabell 47: Driftsutgifter i kroner pr. innbygger i Bodg og Skjerstad. 2000.
Kilde: SSB.

Bodg Skjerstad Differanse

Sentrale styringsorganer og fellesutgifter 1300 6200 377%
Undervisning 10 900 13800 27%
Helsevern, sosiale tjenester, pleie og omsorg 10 700 21100 97%
Boligformdl, tiltak/naaring, miljg/naturvern 1000 4300 330%
Kultur- og kirkeformal 1800 2000 11%
Tekniskeformal 2800 2900 4%

Samferdselsformal 800 1300 63%

Tabell 47 gir et relativt klart uttrykk for stordriftsfordelene knyttet til en kommune
som Bodg — eller smadriftsulempene betraktet fra Skjerstads stasted. Som tabellen
viser, er driftsutgiftene giennomgadende heyere pr. innbygger i Skjerstad pa
samtlige sektorer, men det er likevel betydelige forskjeller mellom sektorene.

95



© - NORDLANDSFORSKNING NF —rapport nr. 4/2003
Fra naboskap til ekteskap?
Sammenslaing av Skjerstad og Bodg kommune

Sentrale styringsorganer og fellesutgifter peker seg ut som det omradet hvor det
relativt sett er starst forskjell mellom kommunene; driftsutgiftene pr. innbygger er
naamere fire ganger starre i Skjerstad (377%). Driftsutgifter til boligformdl,
nagringsutvikling og miljeforma er ogsa betydelig heyere i Skjerstad relativt sett —
disse er mer enn tre ganger hgyere sammenlignet med Bodg. Pa helse- og
sosialsida belgper driftsutgiftene i Skjerstad seg til det dobbelte av Bodes
driftsutgifter, mat pr. innbygger. Forskjellen mellom kommunene er imidlertid
liten p& kultursektoren og pa teknisk sektor™®.

En driftsmessig kostnadsbesparelse ved en sammendding mellom de to
kommunene vil dermed ha det starste relative potensialet nar det gjielder de typisk
"fellesadministrative” funkgonenei Skjerstad kommune — gitt at disse funkgonene
betraktes som overfladige ved en sammensding. Lenn utgjer en stor andel av de
kostnadene her som pa andre sektorer. Vi besitter ikke data for Skjerstad kommune
i sa henseende, men lann til administragion utgjer i gjennomsnitt 14% av totale
lennsutgifter for kommuner under 3000 innbyggere i Nordland (& 2001) . Legger
vi dette gjennomsnittet til grunn, utgjer Skjerstads administrative lgnnsutgifter ca.
4,3 mill. kr, beregnet i forhold til de totale budgetterte |gnnskostnader for 2001.
Dette ma kun forstds som en indikagon pa hvor kostnadsbesparelser kan finnes
innenfor rammen av en kommunesammenslaing, men vi registrerer at sterrelsen
ligger forholdsvis neat SSBs beregning av kostnadsreduksoner. Vi anbefaer
likevel at SSBs beregninger legges til grunn i en eventuell viderefering av
diskusjonen om sammenslaing mellom de to kommunene.

8.3 @OKT SLAGKRAFT FOR SKJERSTADSAMFUNNET ?
Som nevnt innledningsvis, kan den kommunale friheten eller autonomien betraktes

som en funkson av "demokratisk dagkraft” — altsa kommunens evne og mulighet
til & forme sin framtid pa eget grunnlag, innenfor de rammer som til enhver tid er

% Et annet m8l p& stordriftsfordelene/smédriftsulempene vil vare & beregne driftskostnader pr.
bruker , snarere enn pr. innbygger som i tabell 47. Hvisvi for eksempel ser pa driftsutgiftene pr. elev i
grunnskolen i de to kommunene, var disse 56% starre i Skjerstad enn i Bodg i 2000 (henholdsvis
68018 kr pr. elev i Skjerstad, mot Bodgs 43571 kr. pr elev. Kilde: SSB). P4 den andre "tunge’
kommunal e sektoren — hel se- og sosialtjenester — besitter vi ikke data som gjer det mulig 8 beregne et
samlet tall for driftsutgifter pr. bruker. Skjerstads andel eldre over 67 & er imidlertid over dobbelt sa
stor som Bodgs andel. Derfor har Skjerstad sannsynligvis ogsa en starre andel brukere av helse- og
sosialtjenester i forhold til folketalet, siden antdlet brukere av slike tjenester gker med aderen. |
denne sektoren er det derfor rimelig & anta at det er mindre forskjell mellom kommunene i
driftsutgifter pr. bruker enn pr. innbygger. Arsaken er altsi at helse- og sosialsektoren i Skjerstad skal
betjene en starre andel av befolkningen enn i Bodg.

31 Basert p& 22 Nordlandskommuner. Kilde: SSB/KOSTRA.
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satt av gatlige myndigheter. Dermed vil det dpenbart altid ligge begrensninger i
den kommunae friheten pd den maen at staten bade setter gkonomiske og
oppgavefordeingsmessige rammer for hva som skal — ler kan — skje pa det lokae
nivaet. Sdledes er det ulike forhold som begrenser kommunenes frihet, men i
Skjerstads tilfelle er det likevel det gkonomiske framtidsperspektivet som oppleves
som den sterste trusselen mot kommunens autonomi.

Et betimelig sparsmd er derfor om Skjerstadsamfunnet vil oppleve en sterkere
grad av frihet og forutsigbarhet, gitt de @konomiske konsekvensene av en
sammenslding med Bodg som er presentert foran. Det er igjen grunn til &
understreke at det vil knytte seg usikkerhet til de gkonomiske prognosene, og at
tallene ma betraktes som en indikason pa forventet utvikling. Men hvis vi legger
fylkesmannens prognose for Skjerstads budsjettbalanse® til grunn, og forutsetter at
inntekts- og kostnadseffektene ved en sammendding i sin helhet godskrives
Skjerstadsamfunnet, kan vi skissere fglgende tentative utvikling:

Tabell 48: @konomisk konsekvens for Skjerstad ved sammenslaing med
Bodg. 1000 kr.

2004 2005 2006
Prognostisert budsjettbal anse for Skjerstad -3333 -9037 -17 005
@kte inntekter ved sammenslding 1000 1000 1000
Reduserte kostnader ved sammenslaing 4200 4200 4200
Akkumulert "resultat” forutsatt sammenslaing 1867 -1970 -13775

Det er selvsagt ikke relevant & snakke om en egen budsjettbalanse for Skjerstad ved
en sammendaing med Boda. Men det betyr likevel ikke at de gkonomiske
utfordringene knyttet til tjenestetilbudet i Skjerstadsamfunnet forsvinner. Gitt de
nevnte forutsetningene, vil inntekts- og kostnadseffektene ved en sammendaing i
seg selv ikke vil vage store nok til & handtere de framtidige gkonomiske
utfordringene for Skjerstadsamfunnet. Det som i tabellen over er kalt ”akkumulert
resultat forutsatt sammendaing” viser riktignok et lavere kostnadsmessig
dekningsbehov enn det prognosen for Skjerstad som fortsatt selvstendig kommune
viser. Det akkumulerte "resultatet” illustrerer at sammendaing ikke ” automatisk”
kan forhindre at tjenestetilbudet i Skjerstadsamfunnet settes under press. For at
dette presset skal gjares lettere, ma (en utvidet) Bodg kommune sannsynligvis vage

% X. tabell 5.
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villig til aforplikte seg til en ressursinnsats Skjerstadsamfunnet — utover de direkte
inntekts- og kostnadseffektene ved en sammendlding.

En starre gkonomisk utfordring vil imidlertid mete den sammend tte kommunen i
et noe lengre perspektiv enn det som bereres i tabellen ovenfor. Som vare
inntektsberegninger har vist, vil den sammenddtte kommunen std ovenfor et
inntektstap pa rundt 9 millioner kroner &rlig fra 2014, nar inndelingstilskuddet
faler bort. Gitt at det ikke vil foreligge ssaskilte stetteordninger fra sentrale
myndigheter, er det derfor sannsynlig at spersmdet om srukturen pa den
sammend atte kommunens tjenestetilbud vil utfordres sterkere pa noe lengre sikt.

Sett fra Skjerstads synspunkt er det likevel rimelig & anta at en eventuell
sammendaing vil gi lokalsamfunnet tilgang til en sterkere ” dagkraft” som en del
av en starre kommune. Tilgangen til Bodas ressursgrunnlag ma ogsa forventes a gi
starre grad av forutsigbarhet i gkonomisk forstand. Dette hviler imidlertid pa ”den
nye” kommunes vilje til &ivareta Skjerstadsamfunnets interesser i arene framover.
Hva dette i praksis vil innebage, ma dpenbart veae gjenstand for avtaer og
forhandlinger de to kommunene imellom.

8.4 DEMOKRATI, DELTAKELSE OG PAVIRKNING

Som vi har sett, er de negative forventningene til en sammendding med Bodg
sterkest uttalt nar det gjelder lokaldemokratiske forhold. Pa bakgrunn av det
materiadet som sparreundersekelsen har gitt oss, er det mulig & peke pa flere
utfordringer som en sammens dingsprosess vil mgte nar det gjelder loka politikk og
lokaldemokrati. Som undersgkelsen har dokumentert, er det farst og fremst blant
yngre voksne i Skjerstad (under 30 &) at vi finner et negativt syn pa de lokale
politikernes lydherhet overfor befolkningen. Det viser seg imidlertid at de yngste i
undersekel sen ikke skiller seg mye ut fra den gvrige befolkningen (med unntak av
de eldste, som er mer positive) nar det gjelder vurderingen av |lokaldemokratiets
kér i en sammenddtt kommune. Skepsisen finner vi i sA mate i et bredt lag av
befolkningen i Skjerstad. Samtidig vet vi at nettopp politikernes lydherhet er den
sden ved lokaldemokratiet som fremheves som viktigst av folk i Skjerstad, og
saalig blant de som er motstandere av sammenslding. Selv om dette i seg selv ikke
er et overraskende funn — og noe som ikke nadvendigvis er spesielt for Skjerstads
vedkommende — vil den opplevde trusselen mot lokaldemokratiet dpenbart vaae en
utfordring for en videre sammensl &ingsprosess.

Sparsmalet er selvsagt om det er mulig a gjare noe med denne opplevde trusselen.
At en sammendding med Bodg oppleves & ville medfgre en sentralisering av
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politiske bed utningsprosesser baserer seg ganske dpenbart pa en rimelig vurdering
av folk i Skjerstad — denne prosessen vil i starre grad fjerne seg fra lokal samfunnet.
Men dette er ikke nedvendigvis et spersmd om enten/eller. Snarere er det et
sparsmd om hvor langt de politiske bedutningsprosessene ma trekkes ut av
Skjerstadsamfunnet. | prinsippet kan man tenke seg flere lagsninger her; en mer
radikad model vil som tidligere nevnt vage & organisere den politiske
bedlutningsstrukturen i den nye kommunens bygder i ” bydelsutvalg” med relativt
autonom beslutningsmyndighet. Dette vil i s fal representere en nyskaping og en
omlegging av hvordan bygdene i Bodg kommune sa langt har blitt styrt. Som
annen forskning har pdpekt (Reisdland 1991), kan det imidlertid vaae et problem at
det politiske bydelsnivaet ikke opplever & ha tilstrekkelig informasion om lokale
forhold som grunnlag for bed utningsprosessen — selv i en situagon der man har en
egen bydelsadministragon & stette seg pA Na ma forholdene antas & vaae mer
oversiktlige i Skjerstad enn i Odos bydeler — hvor den refererte studien er gjort —
men uansett er det vanskelig atenke seg at et politisk sammensatt lokalutvalg vil ha
en effektiv bedutningsmyndighet uten tilgjengelige ressurser i form av et lokalt
iverksettingsapparat. Og forutsetter man at dette, betyr det i praksis at den
politisk/administrative styringsstrukturen i Skjerstad viderefares. Dette vil neppe
bidratil gkt kostnadseffektivitet som resultat av sammens dingsprosessen.

Uansett kan kommunene med fordel fokusere eventuelle forhandlinger fram mot en
sammendding pa spersmdet om de eksisterende lokalutvalgenes mandat og
myndighetsomrader. Selv om man ikke forutsetter utstrakt besutningsmyndighet
tillagt utvalgene, er det likevel mulig & tenke seg delegert bedutningsmyndighet
innenfor konkret angitte rammer — og det er mulig & gi utvalgene en mer eksplisitt
politisk plattform enn det tilfellet er innenfor Bodg kommune i dag.

Skjerstadsamfunnets politiske innflytelse i en ny sammendlatt kommune, vil til en
viss grad uansett vagre avhengig av de valg dagens politiske niva i Skjerstad tar i
tiden framover. Hvorvidt dette vil skje gjennom politisk arbeid innenfor
eksisterende partiorganisagoner, etablering av en egen bygdeliste, eler en
kombinasion av dette vites ikke. Sa langt kan det farste alternativet muligens
betraktes som det mest aktuelle; tverrpolitiske diskugoner om bygdeliste-
aternativet er det, s vidt oss bekjent, ikke tatt initiativ til.

8.5 ORGANISERING
Innenfor rammen av det vi foran har kalt den " distriktsorgani serte storkommunen”,
vil spgrsmdet om hvordan det kommunale tilbudet etter en sammendaing skal

organiseres vage e sparsmd om grad av desentralisering. PA grunn av de
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geografiske rammebetingelsene — avstanden fra Skjerstad til Bodg — vil vi
forutsette at hovedtrekkene i Skjerstads tjenestetilbudsstruktur i stor grad vil matte
viderefgres. Det som umiddelbart kan betraktes som ”overfladige” funksoner vil
vage knyttet til kommunens sentrale administragion. Likevel knytter det seg ogsa
en utfordring til &ivareta Skjerstadbefolkningens behov for adekvat tilgang til (den
nye) kommunens administrative apparat. Foran har vi lansert service-
kontorl@sningen som et mulig svar pa denne utfordringen.

Et servicekontor kan tenkes organisert pa ulike méter. Det viktigste formdlet vil
vage & skre at brukerne (i Skjerstad) har ett lokalt kontaktpunkt mot de
kommunale etatene. | trad med anbefalingene fra Arbeidsgruppen for Offentlige
Servicekontorer (OSK) vil det vaare rimelig & forvente at et dikt kontor skal kunne
gi bade informagonsjenester og tilby en kompetanse som omfatter regelstyrt
sakshehandling, men ikke utstrakt bruk av skjennsutevelse. Servicekontoret bar
videre vaare bemannet med generalister med en bred og sammensatt kompetanse.

Tar vi utgangspunkt i OSK’s anbefalinger, synes en " vertsetats gsning” avaae den
mest aktuelle organiseringen av et servicekontor for Skjerstadsamfunnet. Dette
innebazrer at den eller de som arbeider ved servicekontoret er tilsatt i vertsetaten —
den etaten som "eier” av kontoret — og utferer oppgaver for dle etater som
eventuelt inkluderes i ordningen. Det vil i denne sammenhengen vage rimelig a
forvente som en minimumslgsning at de "tunge” kommunale sektorene inngdr som
interessenter i et eventuelt servicekontor. PAa bakgrunn av resultatene fra
brukerundersgkelsen som er referert foran, vet vi a tjenestetilbudet pa helse- og
sosialsida generelt gis en svaat positiv vurdering av Skjerstads innbyggere. De
negative forventningene knyttet til disse tjenestene ved en sammenslaing er ogsa
betydelige (om enn ikke, som vi har sett, like uttalt som skepsisen til svekkelse av
lokaldemokratiet). For & sikre legitimitet rundt en eventuell framtidig
sammendaingsprosess, vil det sannsynligvis veae viktig at det lokale
kontaktpunktet mot administrativt-/saksbehandlingsnivd p& denne sektoren
fungerer godt.

Sysselsetting, jobbskaping og nagingsutvikling oppleves som vi har sett som en
viktig utfordring for kommunen av et flertall av innbyggerne i Skjerstad. Dette kan
vage et argument for at slike funksgioner ogsa ber vies spesiell oppmerksomhet nar
eventuelt servicekontor skal fylles med innhold. | praksis kan dette ivaretas ved at
det etableres et " framskutt” nagingsutviklings-/nagingsrédgivningstjenestei tillegg
til servicekontorets generalistkompetanse.

En etablering av et servicekontor langs disse linjene vil naturligvis representere
kostnader som vil métte avstemmes i forhold til eventuelle kostnadsreduksjoner
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eller gkte inntekter som en sammendaing ellers métte fgre med seg. | Skjerstads
tilfelle ma kostnader knyttet til egnete lokaler og investeringer i teknisk utrustning
osv. antas a vae sma. Hovedtyngden av kostnadene vil derimot vaae relatert til
bemanningen av servicekontoret og de funksjonene det ska inneholde. Hvor stor
en eventuell bemanning skal vaae, er dpenbart et spersmd som de ndvagrende to
kommunene ma ta stilling til i fellesskap — hvis en Igsning med servicekontor anses
som gnskelig. OSK anddr i sin utredning at det knyttes ett ” generdistarsverk” til
kommunale oppgaver for kontorer som skal betjene 2500 eller faare innbyggere.
Selv om vi her ikke tar konkret stilling til antall arsverk, vil en ik bemanning —
med utgangspunkt i argumentasionen ovenfor — vaae a betrakte som begrenset.

For & imgtekomme de utfordringene vi har skissert her, vil det i tillegg til et
arsverk  knyttet til generell saksbehandling, administrasonskontakt og
informagonsformidling, i safall veae snakk om a supplere med mer spesidiserte
gtillinger som bergrer henholdsvis helse-/sosidfeltet og nagringsutvikling- og
formidling.

8.6 ET VALG MELLOM VERDIER

Innledningsvis tok vi utgangspunkt i verdiene effektivitet, demokrati og autonomi
som det viktige legitimitetsfundamentet for kommunesektoren. Som denne
utredningen har vist, vil en kommunesammenslding kunne pavirke disse verdiene
pa en sammensatt mée.

N& kommunesammendding betraktes i et effektivitetsperspektiv vil det reises
spersmd bade om hvem eventuelle effektivitetsgevinster gagner, og hvilken type
effektivitet det egentlig er snakk om. | tilfellet Skjerstad/Bodg er det mulig a
etterspore en viss kostnadseffektivitet, selv om denne er reativt marginal sett i

forhold til enkelte andre kommunesammensl&ingsscenarier®. En dik betraktning
pa effektivitet er imidlertid kanskje mest interessant betraktet fra sentrale
myndigheters stasted. For kommunene vil tilpasningseffektiviteten ved en
sammenslding vaae mer interessant — altsa hvordan tjenestetilbudet samsvarer med
befolkningens ansker og behov. P& bakgrunn av sperreskjemaundersgkelsen ma
til pasningseffektiviteten beskrives som relativt god, dlik situasjonen for Skjerstad
er i dag. Hvis Fylkesmannes gkonomiske prognoser for kommunen dar til, vil

% Se Langergen, Aaberge og Aserud (2002). Dette illustrerer ogsa at hvis sentrale myndigheter ser
kommunesammensl dingsprosesser som gnskelige, ma det tas hayde for at kostnadseffektiviteten
varierer mellom ulike tilfeller. A betrakte enhver kommunesammensl&ingsprosess som
kostnadseffektiv, vil vaae feilaktig. | de tilfeller hvor kostnadsgevinstene er lave — som tilfellet
Skjerstad/Boda ma betraktes som — ber sentrale myndigheter i sa fall bidra med sterkere incentiver
for at sammenslaing skal vaare attraktivt.
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likevel denne stuasonen forverres i arene som kommer, safremt Skjerstad
fortsetter sin eksistens som selvstendig kommune. Men det er etter var oppfatning
ikke gitt a en sammendding med Bodg vil lgse problemene med & tilpasse
tjenester til behov i det framtidige Skjerstadsamfunnet. Dette vil avhenge av den
nye storkommunens vilje til satse pa bygdene.

Effekten av en sammendlaing pa Skjerstadsamfunnets autonomi €ller frinet, kan
00sA betraktes som tvetydig. Med den sentraliseringen av beslutninger — bade
politisk og administrativt — som trolig skjer ved en sammendaing, kan det hevdes
a Skjerstadsamfunnet mister noe av den direkte kontrollen over bygdas framtid.
Man kan likevel sparre seg hvilken frinet det er Skjerstadsamfunnet gir avkall pa
Hvis de gkonomiske rammebetingelsene ikke endres vesentlig, er den lokae
autonomien allerede i utgangspunktet begrenset. Det som da gjenstar er friheten til
a fatte nedskjaaringsvedtak.

Ved en sammenglding med Bodg, vil Skjerstadsamfunnet kunne oppna en annen
frihet — friheten som ligger i starre forutsigbarhet og i det vaae en ddl av en
kommune som har sterre " dagkraft” overfor sentrale myndigheter og omverdenen
for evrig. For Skjerstads vedkommende vil en sammens ding dermed sannsynligvis
representere et kompromiss mellom a miste noe av nagheten mellom innbyggere
og beslutningstakere, og det & fa en lengre og tryggere utviklingshorisont for
lokal samfunnet. Hva denne utviklingen ska inneholde, mai fellesskap defineres av
kommunene i prosessen fram mot en eventuell sammendaing.
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VEDLEGG 3: SPORRESKJEMA

Ferst har vi noen spersmal om hva du opplever som de viktigste problemene
og utfordringene i Skjerstad kommune. Her spar vi ogsd om hvor godt du
trivesi kommunen og hvor knyttet du er til kommunen.

1. Nedenfor har vi listet opp en rekkeforhold som er utfordringer for mange
kommuner. For hver av disse ber vi deg krysse av for i hvilken grad du mener de
aktuelleforholdene utgjar et problem i Skjerstad.

For hvert av forholdene ber vi deg svare langs en skala fra 1("lite problematisk™ ) til 6
(" sveert problematisk ™).
Liteproblematisk Sveert problematisk | Vet
ikke

A. Kommunegkonomien O Oz Os Os [Os Os | Oo

B. Sysselsetting og arbei dsplasser O Oz Os O4 [Os Os | Clo

C. Kriminalitet O1 2 s O4 Os Os Oe

D. Naamiljg O 02 Os (a4 Os Ose e

E. Boligsituasjonen 01 O2 Os Oa Os Ose e

F. Tilgang til sosiale og kulturelle aktiviteter 1 2 (K] 4 s Ce Co

G. Skolegang for barn Oa Oz Os a4 Os s o

H. Hjelp for folk med dérlig r&d O O Os Oa Os  Os | Oo

I. Omsorg for eldre Or Oz Os O4 [Os Os [ Oo

J. Ordninger for barnepass/barnehage O1 2 (] O4 Os Oe o

K. Trygge/gode veier 1 [lE s 4 s e o

L. Helsetjenester Or Oz Os HOa Os  Os [ Oo

M. Narkotika- og alkoholmisbruk Oa Oz Os a4 Os Os o

115



© - NORDLANDSFORSKNING NF —rapport nr. 4/2003
Fra naboskap til ekteskap?
Sammenslaing av Skjerstad og Bodg kommune

2. Her er noen spersmal om hvordan du vurderer ulikeforhold ved din kommune som
bostedskommune. Kryss av pd en skala fra 1 (" svaert misforngyd”) til 6 (* sveert
forngyd”).

Sveart mis- Sveert | Vet
Hvor forngyd/misforngyd er du med hensyn til: forngyd forneyd | ikke
A. Mulighetene for arbeid eller nytt arbeid i kommunen O:1 O2 Os O4 Os ODse| Oo
B. Muligheten for 3 etablere egen arbeidsplass O: O2 Os O4 Os Os| Oo
C. Boligsituasjonen i kommunen O: O2 Os O4 Os Os| Oo
D. Utvalget av butikker/varer O: O2 Os O4 Os Os| 0o
E. Mulighetene for natur- og friluftsliv i kommunen O: O2 Os O4 Os Os| Oo
F. Forurensingssituasjonen i kommunen O: O2 O3 O4 Os Os| O
G. Det kollektive transporttilbudet innenkommunen O O2 Os O4 Os Os| Qo
H. Innglaget av folkeliv og aktiviteter i kommunesenteret O:1 O2 O3 O4 Os Oe| Oo
| Fritidstilbudet i kommunen O:1 O2 O3 O4 Os Os| ™o
J. Utvalget av lag og foreninger O:1 O2 O3 O4 Os Os| ™o
K . Oppvekstmiljget for barn O: O2 O3 O4 Os Os| Oo
L. Oppvekstmiljeet for ungdom O:1 O2 O3 O4 Os Ose| Oo

3. Nedenfor har vi listet opp noen oppgaver som kommunen har ansvar for. Mener du
at Skjerstad kommune ber brukemer penger, det samme som i dag, eller mindre
penger pahver av disse oppgavene? Sett ett kryss pr. linje.

Mye Mindre Omtrent Mer  Myeme Vet ikke
mindre som i dag
A. Barnehager O 02 s Oa Os O
B. Skolevesen Oz O Os O4 Os Oo
C. Eldreomsorg Oz O-2 Os a4 Os Oo
D. Kommunale helse og legetjenester O 02 Os Oa Os O
E. Fritids og kulturtilbud O O-2 Os Oa4 Os Oo
F. Tekniske tjenester (vei, vann, kloakk) O O Os O Os Oo
G. Miljgvern O 02 s Oa Os Oo
H. Jobbskaping/Naeringsutvikling O O-2 Os Oa4 Os Oo
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4. Alleforhold tatt i betraktning —hvor forngyd eller misforngyd er du med avaere
bosatt i Skjerstad kommune?

Sveart misforngyd Sveart forngyd Vet ikke
01 02 0s L4 Os Oe 0o

5. I hvilken grad vil du s at du faler deg knyttet til....?

| sveert liten grad | sveert stor grad Vetikke
A. Skjerstad kommune 02 02 0s 04 Os Os Oo
B. Omrédet/bygda du bor i Oz 02 0s 04 Os Os 0o
6. Alleforhold tatt i betraktning, i hvilken grad vil du s at du trivesi.....?

| sveert liten grad | sveert stor grad Vetikke
A. Skjerstad kommune Oz 02 s 4 s Oe 9
B. Omrédet/bygda du bor i 01 02 0s 04 Os Os 0o

Her kommer noen spersmal om hvordan du opplever den politiske styringen
i Skjerstad, hvilkeverdier du syneskommunen bgr ivareta, ogom hvordan
du deltar i det lokale samfunndlivet.

7. | hvilken grad mener du ordfareren og representantene i kommunestyret i Skjerstad
vanligvistar hensyn til innbygger nes meninger nar detreffer sine beslutninger ?

| sveert liten grad Vet ikke

01 02 as a4 Os Oe Oo

| sveert stor grad

8. Nedenfor finner du to pastander (A og B). Hvilken av disse er det som etter din
mening best beskriver situasjonen i Skjerstad?

A: Resultatet av kommunevalg har stor betydning for hvilke politiske beslutninger som
treffesher i kommunen

B: Resultatet av kommunevalg har liten betydning for hvilke politiske beslutninger som
treffes her i kommunen

100 Mest enig med pastand A 900 Vetikke

20 Mest enig med pastand B
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9. Folk har ulike oppfatninger om hva lokaldemokrati innebaerer. Nedenfor har vi listet
opp noen slike oppfatninger. For hver av disse ber vi deg angi hvor viktig du
personlig mener de nevnte forholdene er. Angi din mening pa en skalafra 1 ("lite
viktig”) til 6 (" sveert viktig”). Altsd, hvor viktig er det:

Liteviktig Sveert viktig | Vet

A. Atinnbyggerne deltar aktivt nér viktige lokale
bedutninger skal treffes

O
v O
w [
N
in
>0

O

B. At dleinnbyggerne har tilstrekkelig mulighet for & gjere
sine meninger kjent far viktige lokale beslutninger blir fattet

-0
~O
w0
Na|
w0
>0

O

C. Atdelokalefolkevalgte kan holdes ansvarlig
overfor innbyggerne for deres handlinger og beslutninger

-0
O
o[
N
o[
o[
o[

D. At resultatet fralokalvalg er avgjerende for
hvilken lokalpolitikk som fgres

-0
vO
[
-0
n
n
o]

E. At delokale folkevalgte tar hensyn til
innbyggernes synspunkter

-0
v
o[
N
Sl
o]
o]

F. At kommunale beslutninger avspeiler flertallets
synspunkter

-0
v
w0
Na|
o0
>0
o0

10.  Om du métte velge, hvilket av disse forholdene (fra A til F ovenfor) anser du som
aller viktigst for deg personlig?

Aller viktigst: (Skriv bokstaven fra listen ovenfor)

11.  Oghvilket av disse forholdene(fra A til F ovenfor) anser du som minst viktig for
deg personlig?

Minst viktig: (Skriv bokstaven fra listen ovenfor)

118



© - NORDLANDSFORSKNING NF —rapport nr. 4/2003
Fra naboskap til ekteskap?
Sammenslaing av Skjerstad og Bodg kommune

12.
Nedenfor har vi igjen listet opp noen slike oppfatninger, og for hver av disse ber vi
deg ogsd angi hvor viktig du personlig mener de nevnte forholdeneer. Angi din
mening pa en skalafra 1 (" lite viktig”) til 6 (" svaert viktig” ). Hvor viktig er det...

Folk har ogsa ulike oppfatninger om hvordan en kommune skal drivesi det daglige.

Liteviktig Sveert viktig | Vet
ikke
. At kommunen | gser lokale problemer paen O O o o o O O
effektiv mate 1 2 3 4 5 6
. At kommunen forsgker & tilveiebringe tjenester O O O O O O O
og driver lokaler og anlegg s billig som mulig 1 2 3 4 5 6 9
. At kommunen tilbyr tjenester, lokaler og anlegg O O O O O O O
som er godt tilpasset innbyggernes behov. 1 2 3 4 5 6 9
. At kommunen forsgker ainvolvere innbyggerne, frivillige O O O O O O O
organisasjoner og nagingslivet i forsgk paafinnelgsninger | 1 2 3 4 5 6 9
til lokale problemer
. At kommunale beslutninger er basert pa O O O O o O O
eksperters kunnskaper 1 2 3 4 5 6 9
. At kommunen bare serger for de mest nedvendigetienester | 0 0O O O O 0O O
og overlater gvrige tjenester til private/frivillige initiativ 1 2 3 4 5 6 9
. At kommunen tar ansvar for tjenestetilbudet i starre grad O O o o o O O
1 2 3 4 5 6 9

13.

14.

Om du matte velge, hvilket av disse forholdene (fra A til G ovenfor) anser du som
aller viktigst for deg personlig?

Aller viktigst: (Skriv bokstaven fra listen ovenfor)

Og hvilket av disse forholdene(fra A til G ovenfor) anser du som minst viktig for
deg personlig?

Minst viktig: (Skriv bokstaven fra listen ovenfor)
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15.  Nedenfor har vi listet opp noen kommunale institusjoner og per soner . Angi hvor
stor tillit du har til hver av disseinstitusjonene/per sonenepa en skalafra 1 ("ingen
tillit”) til 10 (" sveert stor tillit). Sett altsa ett kryss pa hver linje.

Ingen tillit Sveert stor tillit | Vet

ikke

A. Kommunestyret O: O2 Os Oa4a Os O O7 Os Oo Hio | Ces
B. Ordfareren O: O2 Os O« Os O O7 Os Oo O | Oes
C. Lokalpolitikerne som O:r O2 O3 O+ Os Oe O7 Oe e Hiwo| Oes

du har stemt pa

D. Andre lokalpolitikere O:1 O2 O3 M4 Os Oe 7 Os e M| Oes
E. Rddmannskontoret O: O2 Os Os4 Os Oe Oz Os o o | Cles
F. Skole-/oppvekstetaten O:1 O2 Os O4 Os Oese O7 Os Oe M| Oes
G. Kultur-/naaringsetaten O:1 O2 Os M4 Os Oe 7 Os e M| Oes
H. Drift-/ressursetaten O: O2 Os Oa4 Os Oe O7 Os o [ | Cles
I. Helse/-sosialetaten O: O2 O3 Os4 Os O O7 Os o i | Ces

16. Stemtedu ved siste kommunevalg, altsi i september 1999 (eller var det noe som
gjorde det umulig eller uaktuelt for deg & stemme?)

Ja, jeg stemte 01
Nei, jeg stemte ikke 2
Hadde ikke stemmerett O3
Husker ikke Oo

17.  Huvilket parti eller hvilken liste stemte du pa ved forrige kommunevalg? (Ga videre
til neste spersmal hvis du ikke stemte ved forrige kommunevalg).Vi minner om at du er

garantert full anonymitet, og at sperreskjemaet behandles fortrolig.

1[0 Arbeiderpartiet
2[] Heyre

3 Kristelig Folkeparti

5[0 Senterpartiet

7 O Husker ikke

6 ] Ingen, leverte tom konvolutt eller ugyldig stemmeseddel

4[] Sosialistisk Venstreparti

8 Vil ikke svare
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18. Nedenfor har vi listet opp ulike aktiviteter folk kan deltai nar deforsgker a pavirke
kommunale beslutninger. Vennligst angi om du i Igpet av de sisteto &renehar tatt
del i noen av disse aktivitetenei et forsgk pa a pavirke kommunale myndigheter.

Sett ett kryssfor hver aktivitet.

Ja Nei Husker

ikke
A. Deltatt i mater vedrgrende spgrsmé om kommunen eller nabol aget O1 Oo Oo
B. Deltatt i andre aktiviteter vedrerende nabol aget eller et lokalt sparsmal O1 Oo Oo9
C. Skrevet under paunderskriftskampanje vedrerende et lokalt spersmal [J1 @™o [J9
D. Tatt kontakt med en kommunestyrerepresentant 01 [Oo 9
E. Tatt kontakt med et politisk parti i kommunen O:1 Oo Oo
F. Deltatt i aktiviteter til en lokal partiorganisasion O1 Qdo 09
G. Tatt kontakt med en i kommuneadministrasjonen O1 Oo Oo
H. Tatt kontakt med en lokal aksjonsgruppe, organisasjon eller forening O1 Oo Oo
I. Deltatti aktiviteter til enlokal aksjonsgruppe, organisasjon eller forening d1 Q*Oo Oo9
J. Gitt eller samlet inn penger til en lokal sak 01 Oo o
K. Levert en formell klage eller ankesak mot din kommune O1 Oo Oo
L. Skrevet i avisen/tatt kontakt med/opptrédt i lokalmediai forbindelse med en sak d1 QOo Oo9

Her kommer en del sparsmal om hvordan du bruker og vurderer ulike

kommunale tjenestetilbud i Skjerstad.

19. Vi ber deg vurderehvor forngyd/misforngyd du er med uliketjenester i Skjerstad.
For hver tjeneste er det viktig at du setter TO KRYSS, ett for om du i lgpet av de
SISTE 12 MANEDER har benyttet tjenesten, og ett for din vurdering av tjenesten.

Dersom du har benyttet tjenesten, svarer du pa bakgrunn av DINE ERFARINGER.
Dersom du IKKE har benyttet tjenesten, svarer du ut fraDITT INNTRYKK av

tjenesten.

Dersom du har BARN i barnehage/skole eller noen i NAER FAMILIE som har

benyttet hjemmehjelp/-sykepleie eller alders-/sykehjem, krysser du av for " benyttet

siste12 mnd.”.

121



© - NORDLANDSFORSKNING NF —rapport nr. 4/2003
Fra naboskap til ekteskap?
Sammenslaing av Skjerstad og Bodg kommune

Hvor forngyd/misforngyd Benyttet siste | Sveart mis Sveert [ Vet
er du med hensyn til: 12 mnd. fornayd forngyd | ikke
Nei Ja 1 2 3 4 5 6 9

1. Barnehagen (offentlig/privat) barnet O: O O:. O Os Os4 Os Os| O
gari

2. Barneskolen barnet gér pa O: O-2 O O2 Os Os4 Os Os| Oo

3. Ungdomsskolen (8-10 klasse) barnet O:1 O2 Or O2 O3 O4 Os Os| Oo
gér pa

4. Skolefritidsor dningen barnet benytter O: O O O Os Os4 Os Os| Oo

5. Kultur skolen barnet benytter O: Oz O O2 O Os4 Os Os| Oo

6. Biblioteket du sist benyttet O:1 O2 O O2 O O Os Os| Qo

7.Kinotilbudet i kommunen O: O O O Os Os4 Os Os| Oo

8. Teatertilbudet i kommunen O:1 Oz O O2 Os O4 Os Os| Oo

9. Konserttilbudet i kommunen O:1 Oz O O2 Oz O4 Os Ose| Oo

10. Fritids-/ungdomsklubben dubarnet O:1 Oz O O2 Os Os4 Os Os| Oo
benytter

11. I drettsanleggenei kommunen O: O-2 O O2 Os Os4 Os Os| Oo

12. Svgmmehalltilbudet i kommunen O: O-2 Or O2 O O Os Os| Oo

13. Legen (offentlig eller privat) du sist O: O2 O O Os Os4 Os Os| Oo

benyttet (ikke sykehus)

14. Fysioterapeuten du sist benyttet O: Oz O O2 O Os4 Os Os| Oo

15. Helsestas onen du benytter O: O O: O2 O3 04 Os Os| Oo

16. Sykehjemmet du/dine benytter O: O2 O:. O Os Os4 Os Os| Oo

17. Aldershjemmet du/dine benytter O:1 Oz O O2 Os O4 Os Os| Oo

18. Tilrettelagt bolig med heldagnspleie O:1 O:2 O1 O2 Os O4 O Os| Oo
du/dine benytter

19. Tilrettelagt bolig uten heldagnspleie |1 2 O:. O Os Os4 Os Os| O
du/dine benytter

20. Hjemmehjelp du/dine benytter O: O O O2 O3 Os4 Os Os| Oo
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Hvor forngyd/misforngyd Benyttet siste | Sveart mis Sveert [ Vet
er du med hensyn til: 12 mnd. fornayd forngyd | ikke
Nei Ja 1 2 3 4 5 6 9
21. Hjemmesykepleiedu/dine benytter O: O2 « |00 O Os Osa Os Os| O
22, Tilbud til psykisk utviklings O: O2 |01 O2 O3 Os4 Os Oe| Oo
hemmede noen i husstanden benytter
23. Barnever nstjenesten du/noen i din O: O2 |01 O2 Os O2 Os Os| Qo
husstand benytter/har benyttet
24. Sosialkontoret du eller noeni din O: 02 |01 O2 Os Oa Os Oes| Oo
husstand benytter/har benyttet
25. Det tekniske kontor du har benyttet O: O2 « |00 O Os Osa Os Os| O
(byggesak, oppmaling etc.)
26. R&dmannskontor et/ O: O2 |01 O2 O O4 Os Oe| Oo
formannskapskontoret du har benyttet
27. Kommunekassa/kemneren du O:1 02 |01 O2 O O4 Os Oe| Oo
benytter/har benyttet
28. Skole-/kulturkontoret duharbenyttet [[(J1 (2 < |1 2 O3 Os4 Os Oe| Oo
29. PP-tjenesten du har benyttet O: O2 « |00 O Os Osa Os Os| O
30. Landbrukskontoret du har benyttet O:1 O2 |01 O2 O O4 Os Os| Oo
31. Neeringsr &dgivningen/-kontor et du O:1 O2 |01 O2 O3 O4 Os Os| Oo
har benyttet
32. Denkommunaleinformasjonen til innbyggernehelhetlig [ (1 2 Os Os4 Os Oe| Oo
sett
33. Renovas on/sgppeltgmming O O2 Os Os4 Os Os| Oo
34. Drikkevannskvalitet O: O2 O3 04 Os Os| Oo
35. Veitilbudet for bilister helhetlig sett (sikkerhet, kapasitet, | (J1 2 Os Os4 Os Os| O
veivedlikehold)
36.Padhovedveier | (01 [2 3 [O4 [Cs Oe| Oo
Veivedlikehold sommerstid
37. Der du bor O O2 Oz O4 Os Ose| Oo
38. Pahovedveier |01 [2 [s a4 Os Oe| Oo
Veivedlikehold vinter (brgyting,
strging) 39. Der du bor O: O Os O4a Os Os| Oo
40. De kommunale avgifter (vann, renovasion og lignende) i O:1 O2 Os O4 Os Os| Oo

forhold til hvadu fér igjen
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20. Allekommunaletjenester sett under ett, og ut fradine erfaringer oginntrykk, hvor
forngyd/misforngyd er du med den kommunale tjenesteyting totalt sett i
kommunen? Sett ett kryss pa en skala fra 1 (* svaert misforngyd”) til 6 (” sveert

forngyd”).
Svaert Ganske Noe Noe forngyd Ganske Svaert Vet ikke
misforngyd misforngyd misfor ngyd forngyd forngyd
O1 02 Os Oa4 Os Oe Oo

21. Hvisduer noe, ganske eller svaert misforngyd med det totale tjenestetilbudet, hva
vil du si er den viktigste grunnen til dette? Sett ett kryss.

Tilbudene har for liten kapasitet i forhold til behovet 1
Tilbudene er for dyrt i forhold til det man f& 2
Stor avstand til tilbudet skaper vansker for mange 3
Kvaliteten p tilbudene er stort sett for dérlig Oa
Andre grunner Os

22.  Mener du kommunenstilbud av tjenester de siste 10 &reneer blitt...

Bedre O
Dérligere 2
Uendret Os
Vet ikke/lingen mening/har ikke bodd her sd lenge Oe

23.  Synesdu at de kommunaletjenestene fordeles pa en rimelig mate mellom ulike
distrikter i Skjerstad?

Ja 01
Nei 02
Vet ikke 9

24. Hvisdu svartenei: Er det kommunesenteret eller andre omréder av kommunen
som har fordeler?

K ommunesenteret 1

Andre omréder/bygder O 2 esfiser:
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Her kommer & spgrsmal om hva du synes om kommunesammenslaing i sin
alminnelighet.

25.  Hvor positiv eller negativ er du til at Skjerstad kommune slar seg sammen med en
annen kommune? Sett ett kryss pa en skala fra 1 (svaert negativ) til 6 (sveert positiv).

Svaert negativ Sveart positiv Vet ikke

01 2 3 4 s e 9

Her sper vi om ditt syn pa en sammenslaing mellom Skjerstad og Bodg kommune,
og om hvilke konsekvenser du tror dette kan fa.

26. Hvisdet i dag hadde veert en folkeavstemning om & sl& sammen Skjer stad og Bodg
kommune, ville du stemt for eller mot en slik sasmmenslaing? Sett ett kryss.

For sammengdléing [ 1 Mot sammendéing [ 2 Vetikke 09

27. Hvisdu tenker deg at Skjerstad kommuneslo seg sammen med Bodg, tror du at
situasionen i Skjerstad ville bli verre omtrent som i dag eller bedre nér det gjelder ...

Verre Omtrent Bedre Vet ikke
som i dag
A. Kommunegkonomien 01 02 03 Oo
B. Sysselsetting og arbeidsplasser Oa 02 Os Oo
C. Kriminalitet 01 02 Os 0o
D. Neamiljg O1 Oz 03 Oo9
E. Boligsituasionen 01 02 0s Lo
F. Tilgangtil sosiale og kulturelle aktiviteter 01 02 s o9
G. Skolegang for barn O1 Oz Os Oo
H. Hjelp for folk med dérlig r&d 1 02 s o9
1. Omsorg for eldre 01 02 0Os Oo
J. Ordninger for barnepass/barnehage 01 02 Os Oo
K. Trygge/gode veier 1 02 3 o9
L. Helsetjenester 01 02 0s Oo
M. Narkotika- og a koholmisbruk 01 02 s o9
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28. Hvisdu pa samme mate tenker deg at Skjerstad kommune so seg sammen med
Bodg, tror du at situasjonen ville bli verre, omtrent somi dag eller bedrenar det
gjelder falgendeforhold:

Verre  Omtrent Bedre Vet ikke
som i dag

A. Atinnbyggernei Skjerstad deltar aktivt ndr viktige lokale

beslutninger skal treffes O1 O2 O3 Oo
B. Atinnbyggernei Skjerstad kan gjere sine meninger kjent

far viktige lokale beslutninger blir fattet O1 2 s Oo9
C. At kommunens folkevalgte tar hensyn til innbyggerne i

Skjerstad sine synspunkter 01 2 s o9

29. Hvis Skjerstad kommune slo seg sammen med Bodg, tror du at prisen pa
kommunale avgifter og egenandeler vil bli dyrere, omtrent som i dag eller billigere?

Dyrere Omtrent som i dag Billigere Vet ikke

01 02 Os Oo

Nedenfor finner du en del spgrsmal om hvor ofte du reiser til
nabokommunene, hvilketjenester du eventuelt benytter deg av der, og hva
du synesom kollektivtransporten ut av Skjerstad.

30. Hvor oftereiser du til nabokommunenei private serender? Sett ett kryssfor hver

kommune.
Flere ganger i Engang i uka Annen hver uke Engang i Sjeldnereennen
uka maneden gang i méneden
A. Bodg O1 02 Os O4 Os
B. Saltdal 01 2 s a4 s
C. Fauske 01 02 0s L4 Os
D. Bean O:1 O2 Os O4 Os
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31. Hvor tilfredser du alt i alt med tilgjengeligheten av kollektive transportmidler
mellom der du bor og nabokommunene? Sett ett kryss for hver kommune.
Sveert forngyd Sveart misforngyd ~ Vetikke

A. Bodg O1 Oz Os 04 Os Oe Oo
B. Saltdal 01 02 0s 04 Os Oe Oo
C. Fauske O1 O2 Os Oa Os Oe Oo
D. Belan 01 Oz Os 04 Os Oe 0o
32.  Nedenfor har vi listet opp ulike tjenestetilbud, bade offentlige og private. Benytter

du deg av falgende tjenester mye, noe €eller litei henholdsvis Bodg, Saltdal, Fauske
og Beiarn? Sett ett kryss for hver tjenestei hver av de fire kommunene—altsa fire

krysspr. linje.
31-1 31-2 31-3 314
Bodg Saltdal Fauske Beiarn
Mye Noe Lite Mye Noe Lite [ Mye Noe Lite Mye Noe Lite
1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
A. Dagligvarebutikk O1 O2 O3 01 O2 O3({01 O2 O3 01 O2 O3
B.Andreforretninger |01 [O2 O3 O1 [O2 O3|01 O2 O3 O1 O2 O3
C. Posttjeneste O1r 0Od2 O3 0O1 O2 Os3({01 O2 O3 O1 O2 O»Os
D. Banktjeneste 01 Od2 O3 O1 O2 Os3({01 O2 O3 O1 O2 O™ds
E. Apotek 01 2 003 OO1 02 3|01 O2 3 OO1 02 [O3
F. Trygdekontor O1 O2 O3 O1 O2 O3|01 O2 O3 O1 O2 O3
G. Arbeidskontor 01 O2 O3 O1 D2 O3({01 O2 O3 01 D2 @3
H. Sykehus Oi1 O2 O3 O O2 O3({01 O2 O3 O1 O2 O3
|. Bibliotek O1 O2 O3 0O1 O2 Os3({01 O2 O3 »O1 O2 OdOs
J. Videregéendeskole [ (01 2 03 1 O2 O3|01 O2 O3 01 O2 O3
K. Hggskoletilbud 01 O2 O3 O1 O2 O3(01 O2 O3 01 O2 O3
L.Kafé, pub, O1 O2 O3 01 O2 O3|01 O2 O3 O1 O2 O3
restaurant, diskotek
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Til dlutt har vi noen bakgrunnsspersmal om deg, slik at vi kan seom det er ulike
oppfatninger mellom grupper i befolkningen - for eksempel mellom menn og
kvinner eller yngreog eldre.

33 Har du:
Bodd hele livet i kommunerr? 01
Flyttet hit fra en annen kommune? 2

Flyttet tilbakeetter opphold i en annen kommune [ 3

34.  Hvor lenge har du bodd i Skjerstad kommune?

Antall & i Skjerstad i alt:

35. Har du slatt deg ned for godt i Skjerstad, eller vurderer du aflytte?

Slé&tt meg rned for godt [J 1

Vurderer &flytte 02

Vetikke Oo9

36. Hvor gammel er du?

Skriv antall &r:

37. Er du mann eller kvinne?

Mann Oa

Kvinne a2
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38.  Hvaer din navexende sivilstand? Sett ett kryss.

Gift O1
Samboende Oz
Englig: ugift ds

Englig: enke, separert, skilt [ 4

39. Hvaer din hgyeste fullfarte utdanning? Sett ett kryss.

Folkeskole O
Grunnskole/framhaldsskole 02
Middelskole/realskole O3

3-&rig videregéende skole/gymnas/yrkesskole [ 4

Universitet/hgyskole Os

Annet [O6 Spesifiser:

40. Hvaer for tiden ditt viktigste gjeremal eller kildetil livsopphold? Sett ett kryss.

Inntektsgivende arbeid 01
Elev/student/lagling 02
Ulgnnet hjemmearbeid O3
Arbeiddedig L4
Pensjonist/trygdet Os
Formue Oe
Annet 07 Spesifiser:

41. Dersom du har inntektsgivende arbeid — hvor er ditt (viktigste) arbeidssted
lokalisert? Sett ett kryss.

Annen
Skjerstad Bodg Beiarn Saltdal Fauske kommune
Arbeidsstedet er lokalisert i: Od O O O O O
1 2 3 4 5 9
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42.  Dersom du har inntektsgivende arbeid —jobber du i offentlig eller privat sektor?

Sett ett kryss.
Jobber i kommunal sektor 01
Jobber i statlig/fylkeskommunal sektor 02
Jobber i privat sektor 3

43.  Hvaomtrent vil du ansla husstandens samlede bruttoinntekt til i fjor (all samlet
inntekt far skatt og fradrag)?

Ca. kr.:

44,  Hvor mange personer er det i din husstand (ikke regn med evt. hybelboere eller
leietakere)

Antall personer.:

45.  Hvor mangebarn bor det i husholdningen som er ...

A. 054 (Skriv antall)
B. 6-124r: (Skriv antall)
C. 13-16 &: (Skriv antall)

Returner skjemaet i vedlagte svarkonvolutt. Porto er betalt.

TAKK FOR HIELPEN!
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